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Ormianska Geselligkeit: Jan Botoz Antoniewicz
i sztuka wymowy

Prof. Jan Botoz Antoniewicz wyglosit na bankiecie [w Faenzie,
w trakcie uroczystosci poswigconych trzechsetnej rocznicy urodzin Tor-
ricellego — przyp. MB], odbytym dnia 25 pazdziernika b.r., dtuzsza mowe
po wlosku, ktora, jak si¢ dowiadujemy z dziennikéw wtoskich, zrobita nie
tylko na zgromadzonych wrazenie, lecz takze i w calej powaznej prasie
wloskiej. Bolonska L 'Avvenire d’Italia, florencka La Nazione i inne poda-
ty przemowienie prof. Botoz Antoniewicza jedyne ze wszystkich przemo-
wien — w dostownym brzmieniu, a liczne dzienniki zaznaczaja, iz przemo6-
wienie to wyrdznialto si¢ od innych polotem i ideowa trescia.

(,,Gazeta Lwowska” 1908, nr 298)

Tekst stanowi case study dotyczace ,,sztuki wymowy” jako istotnego elementu zycia gali-
cyjskiej inteligencji. Historyk literatury Wilhelm Bruchnalski (1918) twierdzit, ze umiejetnosé
wymowy” rozwingla si¢ szczegdlnie w Galicji dzigki wzrostowi wolnosci politycznej. Przeja-
wiato si¢ to wiazaniem ,.kazdej wazniejszej okoliczno$ci charakteru publicznego czy prywat-
nego z wymowa”, ktora, gdy méwca taczyl ,,cel estetyczny z praktycznym”, przeradzala sig¢
w ,,sztuke wymowy”. Artykul ma na celu okreslenie specyficznych cech ,,sztuki wymowy” Jana
Botoza Antoniewicza, decydujacych o wyjatkowosci jego praktyki oratorskiej.

Stowa kluczowe: sztuka wymowy, inteligencja, Galicja, Ormianie, historia sztuki

Rzeczywiscie. Na przyktad, w przywolanym dzienniku ,,L’Avvenire
d’Italia” odnajdujemy sprawozdanie z uroczystosci na cze$¢ Torricellego, na
ktorej, jak czytamy, ,,Prof. Antoniewicz reprezentujacy Uniwersytet we Lwo-
wie (Lemberg), polskim mie$cie w Austrii, wygtosit pickne przemowienie,
ktore chetnie publikujemy, jako Ze jest to hymn na cze$¢ narodu wloskiego™'.

' AIl’Esposizione di Faenza, ,,.’ Avvenire d’Italia”, 26 Octobre 1908.
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Do tresci przemowy Botoza wrdcimy pdzniej; w tym miejscu, tytulem wpro-
wadzenia, przywotalem to wystapienie jako spektakularne poswiadczenie
przez audytorium zagraniczne zarowno silnego wrazenia, jak i poczucia wy-
jatkowosci, jakie jego sztuka wymowy wywolywala u stuchaczy. Tego rodzaju
swiadectwa mozna by mnozy¢, ale przywotajmy jeszcze tylko jedno, zwigzane
z najbardziej znang mowa Antoniewicza, toastem na cze$¢ lwowskiego arcy-
biskupa obrzadku ormianskokatolickiego Jozefa Teodorowicza. ,,Spetniajac
zyczenie uczestnikow obiadu instalacyjnego u ks. Arcybiskupa Teodorowicza,
podajemy tekst prof. Antoniewicza, ktory swa szerokoscig pogladow i gtebo-
kos$cig uczynit na biesiadnikach potezne wrazenie” — czytamy w nocie redakcji
»Przedswitu” towarzyszacej publikacji toastu Botoza?. Wilhelm Bruchnalski,
kolega Botoza Antoniewicza z Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Lwow-
skiego, w Dziejach literatury pigknej w Polsce w nastepujacy sposob charakte-
ryzowat sztuk¢ wymowy: ,,Wymowa [...] moze naleze¢ bez watpienia do sze-
regu sztuk pieknych, w ktorych rzedzie wszakze miescita jg zawsze praktyka
dawniejsza [...] jako sztuka mdéwienia (jezeli Swiadomie ztaczy cel estetycz-
ny z praktycznym) lub jako sprawno$¢ mowienia, bedzie indywidualng, wro-
dzong lub wyrobiong zdolno$cig uktadania mowy wedlug pewnego porzadku
mysli, celowego wyboru wyrazen, sposobu wypowiadania itp. srodkow, co do
skutkéw najpewniejszych™. W odniesieniu do wspotczesnej Galicji zauwazal,
ze ,,na plan pierwszy [...] wybija si¢ wymowa przygodna. Rozwineta si¢ ona
niezwykle przy wzroscie kultury powszechnej, ponadto w Galicji mianowi-
cie przy wzroscie wolnosci politycznej, tak ze nastgpstwem obu tych czyn-
nikéw bylo wigzanie kazdej wazniejszej okolicznosci charakteru publicznego
czy prywatnego z wymowa, ktora skutkiem tego zréznicowata si¢ na mnogos¢
gatezi, tak niezwykle wielka rozmaito$¢ wykazujaca, jak rozmaite jest w obja-
wach swoich zycie samo™.

Zycie, dodajmy, szeroko rozumianej warstwy inteligenckiej, bo to tej war-
stwy dotyczy charakterystyka Bruchnalskiego. To przedstawiciele tej warstwy
powszechnie, jak stwierdzat autor, praktykowali ,,wymowg”, ktéra w szczegdl-
nych przypadkach, wtedy gdy mowca taczyt ,.cel estetyczny z praktycznym”,

2 Przedswit” 1902, nr 30. Tekst toastu ukazat si¢ takze (naktadem autora) w oddzielnej
broszurze: J. Botoz Antoniewicz, Toast na czes¢ Najprzew. Ks. Jozefa Teodorowicza arcybiskupa
ormiansko-katolickiego Dyecezji Lwowskiej wypowiedziany na uczcie w Patacu Arcybiskupim
w dzien intronizacji 2. lutego 1902, Lwow 1902. Toast Antoniewicza musiat trwale zapisac si¢
w pamigci Iwowskich Ormian, o czym $wiadczy fakt przywotania sporych jego fragmentéw na
wstepie posmiertnej biografii arcybiskupa Teodorowicza. Zob. S.D., Metropolita Lwowski ob-
rzqdku ormianskiego Ks. Dr. Jozef Teodorowicz, ,,Postaniec §w. Grzegorza. Organ Archidiecezjal-
nego Zwiazku Ormian” 1939, nr 1, s. 3—6.

3 'W. Bruchnalski, Dzieje literatury pigknej w Polsce, cz. 2, Krakow 1918, s. 248.

4 Tamze, s. 387.
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przeradzata si¢ w ,,sztuke wymowy”. Pod tym wzgledem bohater niniejszego
tekstu jest reprezentatywnym przyktadem praktykowania obu rodzajow ,,wy-
mowy’’: zarowno w sensie sprawnosci, jak i sztuki mowienia. Zarazem jednak
jest w pewnym stopniu przypadkiem szczeg6lnym, ktorego wyjatkowos¢ zapo-
wiada tytutowa formuta, taczaca ormianskos$¢ z towarzyskoscia (Geselligkeit).
Jan Botoz Antoniewicz (1858—1922) urodzit si¢ w rodzinie spolszczonej szlach-
ty pochodzenia ormianskiego, byt prawnukiem Jakuba Antoniewicza, kupca ze
Stanistawowa, nobilitowanego (nadanie herbu i predykatu Botoz) w 1789 r.
przez cesarza Jozefa I1. Nie ma tutaj miejsca na przedstawienie cho¢by w zary-
sie zarowno biografii, jak i sylwetki naukowej tego najwybitniejszego polskiego
historyka sztuki konica XIX i poczatkéw XX w.> W tym miejscu najistotniejsza
jest silna identyfikacja Botoza z ormiansko$cia®, wyrazajaca si¢ zardéwno zain-
teresowaniami badawczymi uczonego, ktory czesto przecierat naukowe §ciezki
na tym obszarze’, jak i, co z naszego punktu widzenia jest szczego6lnie wazne,
intensywnym uczestnictwem w zyciu towarzyskim Iwowskiej spolecznosci or-
mianskiej®. Rdzeniem tej specyficznej etnicznej identyfikacji byto w przypadku
galicyjskich Ormian wyznanie®, zaznaczajace juz w samej swojej nazwie — ,,wy-

5 Nie ma roéwniez miejsca na przywotanie, chocby wybidreze, pozycji dotyczacych biogra-
fii i tworczosci lwowskiego uczonego. Najobszerniejszy wykaz literatury przedmiotu mozna zna-
lez¢ w bibliografii towarzyszacej mojemu tekstowi: M. Bryl, Towarzyskos¢ i cigglosé: o krytyce
artystycznej Jana Boloza Antoniewicza, ,,Pamigtnik Sztuk Pigknych. Nowa Seria” 2021, nr 16,
s. 87-96.

¢ Sposrod wielu publikacji na temat tozsamosci etnicznej Ormian galicyjskich zob. np. in-
teresujace studia: F. Wasyl, Dziwna etnicznos¢. Ksztatty tozsamosci Ormian galicyjskich, ,,Kra-
kowskie Pismo Kresowe” 2012, R. 4 s. 69-90; tenze, Gente Armeni Natione Poloni. Tozsamos¢
Ormian galicyjskich w XIX wieku, ,,Biuletyn Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego” 2015,
80/81, s. 64-72.

7 Wykaz licznych prekursorskich przedsigwzig¢ badawczych Botoza w tym zakresie, ktore
obejmowaty szerokie spektrum zagadnien — od ormianskich rekopiséw przez rzezbg nagrobna
do architektury (zwtaszcza Iwowskiej katedry ormianskiej) — przekroczylby ramy niniejszego
tekstu (zostaly one uwzglednione w najpetniejszej z dotad opublikowanych, cho¢ niekomplet-
nej bibliografii prac Botoza: W. Podlacha, Spis prac Jana Boloza Antoniewicza, ,,Prace Sekcji
Historii Sztuki i Kultury”, t. 1, z. 1, Lwow 1924, s. 15-21). Warto moze zaznaczy¢ dwa fakty:
pierwszy — naukowy komunikat, wygtoszony 13 lipca 1893 r. przez profesora historii sztuki
in spe na posiedzeniu lwowskiej Komisji historii sztuki, nosit tytut O rekopisach ormianskich
w Paryzu; 1 drugi fakt — Botoz zostal poproszony o napisanie tekstu o galicyjskich Ormianach
dla prestizowego, monumentalnego wydawnictwa: J. Botoz Antoniewicz, Die Armenier [w:]
Die dsterreischisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, t. XIX, Galizien, Wien 1898,
s. 440-463.

8 O zyciu towarzyskim Iwowskich Ormian zob. syntetyczne studium: R.M. Krél-Mazur,
Zycie towarzyskie Ormian Iwowskich od potowy XIX wieku do 1939 roku, ,,Res Historica” 2016,
42, s. 183-219. Autorka wymienia Botoza jako bywalca salonu Izabeli Krzeczunowiczowej, gro-
madzacego elite galicyjskich Ormian.

° Zob. K. Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Krakow 2000.
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znanie katolickie obrzadku ormianskiego” — zarazem rdéznic¢ (ormianskosc)
i tozsamos¢ (katolicyzm), ktora manifestowata si¢ w niemal powszechnej wsrod
tej grupy silnej identyfikacji z ,,polskoscig”!’.

Botoz urodzit si¢ w Skomorochach k. Buczacza i zostat ochrzczony jako
katolik obrzadku ormianskiego''. Lata dziecigce i mtodziencze spedzit jednak
z rodzicami w dalekim Tyrolu, dokad rodzina przeniosta si¢ z powodu stabego
zdrowia matki. Tam uczgszczat do gimnazjow — najpierw w Meranie (Merano),
a nastgpnie w Bozen (Bolzano). Po $mierci matki rodzina wroécita do Galicji,
a Botoz kontynuowat nauke w krakowskim gimnazjum $w. Anny. Zaré6wno
w gimnazjach tyrolskich'?, jak i w krakowskim w dokumentacji Botoza w ru-
bryce ,,religia” widnieje adnotacja: ,,katolicka™. Jak wynika z jego uniwersy-
teckich rodowodow, dokumentujacych studia na Uniwersytecie Jagiellonskim,
az do przedostatniego, zimowego semestru 1879/80, w rubryce ,religia” caty
czas wpisywat: ,,rzymskokatolicka” (Ilub ,katolicka”). Dopiero w rodowodzie
z ostatniego semestru (letniego 1880 r.) wpisal: ,,katolik obrzadku ormianskie-
g0”!. Trudno powiedzie¢, z czego wynikalo przerwanie przez Boloza owej
wieloletniej ciagglosci sktadanych przez siebie (a wczesniej przez rodzicow)
,edukacyjnych” deklaracji wyznania. Raczej chyba nie bylo wyrazem jakiejs$
radykalnej wewnetrznej przemiany; wzrastajac w rodzinie, musiat mie¢ zawsze
swiadomos$¢ swojej ormianskosci. By¢ moze wynikalo z potrzeby zamanifesto-
wania przez 22-letniego Botoza swojej etnicznej przynaleznosci wobec jakiegos
— niemozliwego w tej chwili do zidentyfikowania — zewnetrznego kontekstu.
W kazdym razie od tego momentu mtody Botoz na tyle silnie uwewnetrznit owa
przynaleznos$¢, ze podczas studiow w Monachium (od wiosny 1881 r.) razity go
niesolidarne zachowania jego pobratymcow, jak gdyby wstydzacych sie swojej
ormianskosci, o czym z sarkazmem wspominat po latach w liscie do Wtadysta-
wa Lozinskiego: ,,Byto to w Monachium, w dzien kiedy odczytalem ma prace
seminaryjng u Bernaysa. Chwalit jg bardzo. Bylem [...] dumny i szczesliwy

10°W kontek$cie Botoza pisat o tym Iwowski badacz Oleh Rudenko w utrzymanym w apo-
logetycznym tonie, pelnym emfazy tekscie: O. Rudenko, Jan Boloz Antoniewicz — Ormianin
o polskim sercu, ,,Biografistyka Pedagogiczna” 2018, 3/1, s. 51-67.

" Uwierzytelniony odpis z 1922 r. §wiadectwa urodzenia i chrztu Botoza znajduje si¢
w jego uniwersyteckich aktach personalnych: Akta personalne profesora Jana Botoza Antonie-
wicza, zbior 26, opis 5, teka 25, k. 208, Archiwum Panstwowe Wojewodztwa Lwowskiego. Na
ten dokument, jednak bez zaznaczenia, ze jest to odpis, powotuje si¢ Oleh Rudenko w artykule
Niespetnione marzenia Jana Boloza Antoniewicza, ,,Sztuka i Kultura” 2015, nr 3, s. 338.

12 Na temat archiwaliow gimnazjum w Bozen zob. M. Bryl, Decydujqca dekada (1880—
1890): okres monachijski Jana Botoza Antoniewicza, ,,Arttum Quaestiones” 2013, XXIV, s. 99—
172 (zwtaszcza przyp. 23).

13 Akta Gimnazjum i Liceum im. Bartlomieja Nowodworskiego w Krakowie, Archiwum
Narodowe w Krakowie, sygn. 29/482/133-29/482/134.

14 Archiwum UJ, sygn. S 1T 465.
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i zdawalo mi sig, ze w dzien ostateczny bede siedziat po prawicy mego kocha-
nego patrona, a narody, przechodzac, beda si¢ nam ktaniaty wszystkie (z wy-
jatkiem naturalnie — ormian [sic!], ktorzy si¢ mnie beda wstydzi¢ i nie przy-
znawa¢ do ormianina [sic!])”". Ze zrekonstruowanego przeze mnie kontekstu
sytuacyjnego wynika, ze Botoz wracat tutaj my$lami do zdarzen na seminarium
z czerwea 1882 r.'® W nastepnym roku, w wiedenskim kosciele mechitarystow,
odbyt si¢ $lub Botoza z Anng z baronéw von Bamberg — wedtug obrzadku or-
mianskokatolickiego; a gdy w 1885 r. urodzit im si¢ syn, zostat ochrzczony
przez lwowskiego metropolite ormianskokatolickiego arcybiskupa Izaaka Mi-
kotaja Isakowicza.

Po powrocie w 1890 r. z Monachium do Galicji'/, czekajac na utworzenie
katedry historii sztuki na Uniwersytecie Lwowskim, ktéra miat obja¢, Botoz,
zwyksztalcenia germanista, uczyt si¢ nowego fachu, poznajac z autopsji zabytki
sztuki wloskiej (renesans miat sta¢ si¢ jego ulubionym przedmiotem naukowego
zainteresowania). Od razu tez, jak juz wspomniano, zaczat bada¢ dziedzictwo
kulturowe Ormian, zwlaszcza zabytki architektury, traktujac to zapewne jako
swoj niejako naturalny ,,ormianski” obowigzek. Istotnym przedmiotem tego
zainteresowania, a wtasciwie troski, byla znajdujaca si¢ wowczas w fatalnym
stanie lwowska katedra ormianska, ktora Botoz jako cztonek Grona Konserwa-
torow Galicji Wschodniej (odpowiedzialny przez kilka lat réwniez za miasto
Lwow) starat sie uratowac przed katastrofa budowlang, poddajac gruntowne;j re-
stauracji. Udato si¢ to dopiero po objeciu urzedu przez arcybiskupa Teodorowi-
cza'®. W tym kontekscie nie zaskakuje wspaniaty Toast na cze$¢ Teodorowicza,
aktualizujacy tradycyjny ormianski gatunek oralny, co — dzigki kontekstowi wy-
powiedzi — nadawato sztuce wymowy Botoza pewien ,,etniczny” rys'’. Nalezy
pamietaé, ze méwimy tutaj o pewnych imponderabiliach, zakorzenionych wia-

15 List datowany na 8 marca 1912 r. Listy Jana Boloza Antoniewicza do Wiadystawa Lozin-
skiego, Dzial Rekopisow Biblioteki UJ, sygn. 10046 I1.

16 Zob. M. Bryl, Decydujgca dekada (1880—1890).... Do tego samego czasu odnosi si¢
swiadectwo Kazimierza Chledowskiego, ktory w swoim Pamigtniku zauwazat, ze Ormian ,,wow-
czas jeszcze uwazano za Polakow posledniejszego gatunku” (K. Chiedowski, Pamigtniki, t. 11,
Wieden (1881-1901), Krakow 1957, s. 54).

17 Botozowie zamieszkali w Skomorochach, w rodzinnym majatku, ktéry — zmodernizowa-
ny przez Botoza (m.in. mtyn, gorzelnia) — dobrze prosperowal, zapewniajac dostatnie zycie, az do
1914 r., gdy zostal zniszczony (dwor sptonat) i rozgrabiony przez wojska rosyjskie; po wojnie juz
nigdy nie powrocit do dawnej $wietnosci.

18 Na temat Iwowskiej katedry ormianskiej, w tym historii jej restauracji, wyczerpujaco
pisata Joanna Wolanska (zob. J. Wolanska, Katedra Ormianska we Lwowie w latach 1902—1938,
Warszawa 2010).

19 W przypadku Botoza miat ten gatunek oralny dodatkowo mocne zakorzenienie rodzinne
w tworczoscei znanego poety Mikotaja Botoz Antoniewicza (kuzyna ojca); zob. Szes¢ toastow
Mikolaja Boloz Antoniewicza, Krakow 1883.
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$nie w kontekscie, ktore trudno odczytac bytoby z analizy jezyka samego tek-
stu, do ktorej jeszcze wrocimy. Takich wiasnie ,,etnicznych” imponderabibliow
dotyka réwniez Jan Parandowski w swojej niedoscignionej charakterystyce
Botoza-mowcy™:

Botoz Antoniewicz nie byt podobny do zadnego z moich profesoroéw, ktorzy zasiadali na
katedrze ze starannie utozonymi kartkami czy zeszytami i nie pozwalali sobie na swobodny bieg
mysli. [...] Byl w tym dniu gwattowny, zapalczywy, widziato si¢, ze z kim§ walczy, z jakims
historykiem sztuki o przeciwnym pogladzie, jego ormianska czaszka plonela, w pewnej chwili
odwrocit krzesto i siadt na nim okrakiem jak na koniu — moze atawistyczny ruch odziedziczony
po dalekich przodkach, uganiajacych si¢ za nieprzyjacielem na burzliwych bachmatach.
I jak z tuku szyl w rywala datami, numerami obrazéw z katalogéw i sal muzealnych, od czasu
do czasu pryskat nan jaka$ zabojczg cytata. Coz to byta za pamieé! Jaki wigor, jaka fuga! Nosit
w swej glowie nie tylko historie sztuki, ale i filologie¢, i germanistyke, i romanistyke, i mu-
zyke [...]. Nagle wywotywat spiekte, plowe pustkowia Apulii, jej miasta biate, pachnace Le-
wantem [...]. Stapiwszy przypadkiem na kamienie via Appia, wracal nig na péinoc, brzegiem
Zatoki Neapolitanskiej, zatrzymywat si¢ przy grobowcu wielkiego Hildebranda w Salerno lub
ociagatl si¢ w osteriach Amalfi i Sorrento [...]. Wielka erudycja i bystra mysl taczyly ze soba
rozne rzeczy, w jego stowach co chwila spotykali si¢ ludzie dotad sobie obcy i dalecy. Nie
samo tylko zloto oftarzy i lazur sukni Madonny inkrustowat jego wyktad, byla tam i krew, kto-
ra obryzgiwata $ciany i posadzki patacow. Blyskaty sztylety, dzwonity miecze, grzmiaty dzia-
ta, od ktorych sypaty si¢ w gruzy starozytne budowle. Renesans dyszal swa zywiolowa silg
[podkreslenia — MB]?!.

Potaczenie przez Parandowskiego dwoch obrazéw: ,,ptonacej ormianskiej
czaszki” 1,,dyszacego zywiolowg sitg renesansu”, wykreowanego przez Botoza
moca sugestywnej sztuki wymowy, wspartej calym anturazem przekazu nie-
werbalnego, spina niczym klamra dwa watki niniejszego tekstu, kierujac nasza
uwage ku tak kultywowanej przez Botoza tradycji renesansu wtoskiego. Tytu-
lowa Geselligkeit, ,,towarzysko$¢”, ktorg wyzej odnosili§my po prostu do zycia
towarzyskiego warstwy inteligenckiej w ogdlnosci, a spotecznosci ormianskie;j
w szczegdlno$ci — teraz, poprzez przywolanie epoki renesansu, pogiebia swoje
znaczenie dzigki odniesieniu do Burckhardtowskiej kategorii Geselligkeit jako
wlasciwego srodowiska dla ksztattowania sie kultury, ktorej niezbywalnym ele-
mentem jest wolno$¢ wymiany mysli i idei2. Ow zywiot zywej mowy, jak go
okreslitem w innym miejscu®, byt czgsécia tozsamosci Botoza jako osoby, prze-

2 Studenci Botoza pozostawili wiele $wiadectw jego porywajacej stuchaczy sztuki wymo-
wy podczas wyktadow uniwersyteckich, ale zadne nie moze si¢ rownac pod wzgledem mistrzow-
skiej formy ze $wiadectwem Parandowskiego.

21 J. Parandowski, 4 passionate pilgrim [w:] tegoz, Wspomnienia i sylwety, Wroctaw 1960,
s. 75-79.

22 J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wiloszech. Préba ujecia, tham. M. Kreczowska,
Warszawa 1961.

2 Zob. M. Bryl, Towarzyskos¢ i cigglosé....
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nikajac i taczac najrézniejsze przejawy jego aktywnosci: publicznej i prywat-
nej**, naukowej i towarzyskiej*’, pismienniczej* i oralne;.

Przesledzmy obecnie w sposob w miar¢ uporzadkowany manifestacje Boto-
zowej sztuki wymowy?’. Obejmujg one spore spektrum mozliwych typow ,,wy-
mowy” wyszczegdlnionych przez Bruchnalskiego®. Wsérdod wystgpien Botoza
znajduja si¢ mowy podczas uroczystosci politycznych, uniwersyteckich oraz
organizowanych przez inne instytucje, jak np. Towarzystwo Przyjaciot Sztuk
Pigknych. Sg rowniez mowy wyglaszane podczas §lubow i pogrzebow. Istotna
cze$¢ tych wystgpien miata charakter toastow. Pierwszym uchwytnym galicyj-
skim wystapieniem Boloza jest jego mowa powitalno-pochwalna na cze$¢ dw-
czesnego namiestnika Galicji Kazimierza Badeniego, wizytujacego powiat bu-
czacki. Botoz, po powrocie z Monachium, zajmowat si¢ nie tylko rozwijaniem
majatku Skomorochy, nie tylko samoksztalceniem w zakresie nowej dla niego
dyscypliny historii sztuki, ale od razu zaangazowat sig¢, jako nowy, prominentny
w swojej okolicy ziemianin-obywatel”, w dziatalno$¢ polityczng: zostat wy-

2 Przywotajmy jedno tylko, ale za to nomen omen wymowne $wiadectwo Kazimierza
Chledowskiego: ,,Czestym u nas gosciem [tj. w wiedenskim mieszkaniu Chledowskich w latach
80. XIX w. — przyp. MB] bywat Antoniewicz, pozniej profesor historii sztuki na Uniwersytecie
Lwowskim [...] nalezal do bardzo mitych ludzi; zywy umyst, bystry, wcale dowcipny i gaduta,
straszny gaduta, ale przynajmniej bardzo oczytany i wyksztalcony, wigc to gadulstwo miato duzo
tresci. [...] Antoniewicz niestychanie byt wymownym” (Chtedowski, Pamietniki..., t. 11, s. 53).
Powyzsza charakterystyka Antoniewicza kontrastuje z sasiadujaca z nig na kartach Pamietnikow
charakterystyka Leona Pininskiego, rowniez czgstego goscia Chiedowskich, ktory, co prawda,
posiadat duzo encyklopedycznej wiedzy, dajacej si¢ zuzy¢ w salonie”, jednak ,,kazde obce zda-
nie, sprzeczne z jego zapatrywaniami, przyjmowat z sardonicznym usmiechem, w przekonaniu
swej umyslowej wyzszo$ci” (tamze, s. 54).

% Rowniez tylko jedno $wiadectwo, tym razem wspomnianego wyzej Pininskiego: ,,Nie-
zrownanym bywatl prawdziwie w tych chwilach [podczas dyskusji towarzyskich — przyp. MB],
zwlaszcza wtedy gdy wpadat w zapal. [...] Teorie jego wowczas poruszaly sie zwykle w ekstre-
mach, pojawiatly sie alternatywne zachwyty i oburzenia, wszystko pote¢zne, wymowne [...]. Co za
szkoda, ze z tego bogactwa mysli, rozrzutnosci humoru i wesotos$ci, ktorymi Antoniewicz umiat
I$ni¢ w towarzyskich dyskusjach, nic si¢ nie mogto przechowac!” (L. Pininski, Jan Boloz Anto-
niewicz. Wspomnienie posmiertne, ,,Przeglad Wspotczesny” 1922, nr 7-8, s. 207).

26 Na aspekt przenikania zywej mowy do poetyki prac naukowych i krytycznoartystycz-
nych Botoza zwracatem uwagg w: M. Bryl, Towarzyskosé i ciggtosé....

7 Na tyle, na ile sa uchwytne, bo zostaty w taki czy inny sposob zarejestrowane. Stopien tej
rejestracji jest zreszta bardzo rézny: waha si¢ od autoryzowanego, petnego zapisu (tutaj biegun
wyznacza Toast na cze$¢ Teodorowicza), poprzez zapis w zamysle wierny, cho¢ nigdy nie mozna
mie¢ pewnosci, czy catkowicie wiarygodny, az do zapisu bardziej skrotowego, raczej odtwarzaja-
cego charakter wypowiedzi anizeli jej $cisty ksztalt.

% Badacz zaznaczat jednak: ,,Niepodobnym bytoby tu uwzgledni¢ i wymienié tutaj wszyst-
kich rzeczywiscie zachodzacych przypadkow i ich kombinacji” (W. Bruchnalski, Dzieje literatury
pigknej w Polsce..., cz. 2, s. 387).

2 Obywatelstwo” — to 6wczesne okreslenie warstwy posiadaczy ziemskich, funkcjonujace
w prasie w kontekscie zycia towarzyskiego, ale takze spoteczno-politycznego.
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brany do Rady Powiatowej w Buczaczu, a nastepnie objat jej przewodnictwo.
I w tym charakterze, 23 sierpnia 1891 r. na brzegu Dniestru w Sciance, Botoz
powitat Badeniego, ktory wizytujac powiaty naddniestrzanskie, podrézowat to-
dzig*. Nastepnie, podczas $niadania w ,,zaimprowizowanym namiocie”, Botoz

wzniost zdrowie Jego Ekscelencji. W przemowie swej porownal p. prezes bogata w owoce dzia-
talno$¢ P. Namiestnika w ogolnosci, z doniostym celem dzisiejszej podrozy. Wskazal, ze jak
w kazdej rzece, tak i w spoteczenstwie kazdym sa prady szybkie i powolne, topiele i niebezpiecz-
ne brzegi. Dziatalno$¢ J. Ekscelencji kulminuje w taczeniu i rownaniu tych pradoéw i przeciwpra-
dow, ku stworzeniu jednej sity gtdéwnej, ktorej wypadkows jest spoteczenstwo, materialnie nie-
zawiste, moralnie zdrowe, opierajace si¢ na opoce glebokiego przywigzania do Najw.[yzszego]
Tronu. Jedng z glownych sit, wspotdziatajacych w tej wypadkowe;j, jest autonomia, nierozdzielna
z Rzadem, tak jak tozysko rzeki z jego brzegami. Mowca w koncu ztozyt zapewnienie, ze nie
masz w kraju zapewne takiego, ktoryby nie czul glebokiej wdzigcznoscei i czci dla P. Namiestnika,
za tyle dowodow nieztomnej woli, wytrwalej energii i mito$ci kraju?'.

Mimo Ze nie mamy tutaj do czynienia z przytoczeniem in extenso mowy Bo-
loza, to jednak mozna poddac jg analizie zar6wno pod wzgledem formy, jak i tre-
$ci. Nawet jesli toast na cze$¢ Badeniego nalezaloby zaklasyfikowac¢, nawigzujac
do Bruchnalskiego, raczej w kategoriach ,,sprawno$ci” anizeli ,,sztuki wymo-
wy”, to jednak juz w tym przypadku mozna stwierdzi¢ dbatos¢ o forme, wyraza-
jaca si¢ w poczatkowym poroéwnaniu spoteczenstwa do rzeki i konsekwentnym
trzymaniu si¢ tej metafory w dalszej czesci wypowiedzi. Zabieg Botoza polegat
na sugestywnym wprowadzeniu ,.kontekstu” do ,,tekstu” — toast zostat spetniony
na brzegu rzeki, ktora przybyt jego adresat. Tak jak w rzeczywistosci Dniestr
byt w trakcie podrozy dostojnego goscia ,,miejscem wspdlnym” dla niego i wi-
tajacych go mieszkancoéw tych terendw, tak tez przywotana w mowie Botoza
,Izeka” utworzylta retoryczne ,,miejsce wspolne” o kluczowym statusie w per-
swazyjnej strategii mowcy, dazacego nie tylko do wydobycia kwintesencji poli-
tyki Badeniego (jednoczenie spotecznych pradéw), ale takze do zaakcentowania
nierozerwalnej wi¢zi autonomii galicyjskiej 1 monarchii na podobienstwo wigzi

30 Jak czytamy w barwnej relacji prasowej: ,,Tu wérod przecudnych naddniestrzanskich skat
i urwisk, przystrojonych flagami, wsrod odgtosow wystrzatdow z mozdzierzy i entuzjastycznych
okrzykow ludnosci, powitat przybylych przy bramie triumfalnej prezes dr. Jan Botoz Antonie-
wicz, na czele Wydziatu powiatowego i tysiacznych rzesz ludnosci wiejskiej” (,,Gazeta Lwow-
ska” 1891, nr 194, s. 3).

31 Badeni, zgodnie z prasowa relacja, stwierdzit, ze ,,uwazal zawsze i uwaza autonomi¢
jako najwazniejsza instytucje krajowa, i ze w przyjeciu prezesa i Wydziatu pow.[iatowego] wi-
dzi szczera zyczliwo$¢ dla swych zamiarow, oraz ze nie omieszka w krotkim czasie odwiedzi¢
Buczacza ponownie i przy tej sposobnosci by¢ §wiadkiem pracy obywatelskiej powiatowej”. Na-
stepnie Badeni wsiadt ,,na t6dz, zaprosiwszy do niej szanownego gospodarza i cztonkéw Wydzia-
hu powiatowego” (tamze). Jak wygladata dalsza podr6z i pobyt Badeniego w powiecie buczac-
kim, dowiadujemy si¢ z opublikowanej w nastgpnym numerze gazety relacji autorstwa samego
Botoza (podpisanej inicjatami I. B. A.).
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brzegdw i tozyska rzeki. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Botoz w pelni
wykorzystal szans¢ zaznaczenia swojego istnienia, jakg dawata wizytacja Ba-
deniego, i juz po roku funkcjonowania w Galicji dat si¢ poznaé najwyzszym
czynnikom jako zaangazowany w sprawy ,,0g6tu” obywatel, nieuchylajacy si¢
od przywodztwa jako powinnosci swojego ziemianskiego stanu.

Kolejne trzy uchwytne (bo odnotowane w prasie) mowy Boloza takze mia-
ty charakter toastow. Dwie pierwsze wygloszone zostaly podczas uroczystosci
weselnych. W pierwszym przypadku byt to §lub ,,kuzynki’** Botoza Marii Bo-
toz Antoniewiczéwnej, ktory miat miejsce 27 czerwca 1893 r. Jak donosit kra-
kowski ,,Czas”: ,,Zwigzkowi poblogostawit Jego Eminencja X. Kardynat Du-
najewski. [...] Nastepnie gosci weselnych podejmowata u siebie matka panny
mtodej. Okoto 60 0sob zasiadlo do wykwintnej kolacji, podczas ktorej pierwszy
toast w dtuzszej, krasomdwczej przemowie wzniost przybyly umysinie na we-
sele kuzynki p. Jan Boloz Antoniewicz, $wiezo mianowany profesorem Uni-
wersytetu lwowskiego, nastepnie zdrowia wznosili p. Lisowiecki, ojciec pana
miodego™3. Notatka ta potwierdza recepcj¢ przemow Botoza jako wyjatkowo
,.wymownych” — zadnego innego wystgpienia nie opatrzono epitetem. Swiad-
czy ona takze o pozycji, jakg zajmowat w rodzinie — z obowiazkoéw z niej wyni-
kajacych (np. wlasnie uroczyste przemowy) wywigzywat sie, jak wida¢, dosko-
nale. Kolejng mowe, o ktorej zachowata si¢ wzmianka prasowa, wyglosit Botoz
na $lubie Marii Krzysztofowiczowny, 3 lutego 1894 r. Odbyt si¢ on ,,w prywat-
nej kaplicy ks. Arcybiskupa Isakowicza [...]. Po $lubie rodzice panny mlodej
podejmowali z prawdziwie staropolska goscinno$cig cale grono weselne [...].
Wsrdd uczty wznoszono toasty na cze$¢ panstwa mtodych — pierwszy wzniost
toast ks. Arcybiskup; nastepnie przemawiali poset Rutowski, p. Jan Botoz An-
toniewicz, Zygmunt Przybylski, p. Czaykowski itd.””** Tym razem toast Boloza,
ktory przemawiat jako trzeci, nie mégt chyba zosta¢ jakos szczegdlnie wyrdz-
niony (nawet jesli zrobit wrazenie na stuchaczach), skoro mowy poprzedzajace,
w tym toast Isakowicza, potraktowano w sposob nieoceniajacy. Trzeci w kolej-
nosci toast Botoza odnotowany w prasie wigzat si¢ z wystawa sztuki polskiej,
zorganizowang przez niego w ramach Iwowskiej Powszechnej Wystawy Kra-
jowej w 1894 r. Jak relacjonowala prasa: ,,Na czes$¢ dr. [Adolfa] Rosenberga,
znakomitego niemieckiego badacza zabytkow starozytnego ztotnictwa, odbyta
si¢ wczoraj wieczorem uczta w domu prof. Jana Botoza Antoniewicza [...]. Pod
koniec bankietu wznidst profesor Botoz Antoniewicz zdrowie goscia, podno-

32 Tak nazywano ja w prasie — $ciSle rzecz biorac, panna mtoda byta corka kuzyna ojca
Botoza, Jakuba Botoz Antoniewicza, zmartego w 1884 r. prezesa Sadu Krajowego w Krakowie.

3 Czas” 1993, nr 146, s. 2. Relacje identycznej tresci zamieszczono takze w ,,Gazecie
Lwowskiej” (1893, nr 147, s. 3).

3 Gazeta Lwowska” 1894, nr 28, s. 4.
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szac jego glosne imi¢ w nauce, szeroki horyzont, jaki jego wiedza obejmuje itd.
Prof. Rosenberg wyrazit wdzigcznos¢ za t¢ chwile spedzong w polskim domu,
chwile pelng swobody i uroku™. Ta lapidarna relacja nie stwarza, podobnie
jak poprzednie, wiekszego pola do analizy; warto je byto jednak przytoczy¢ na
zasadzie pars pro toto: jako przyktady sytuacji, w ktérych Boloz miat okazj¢
praktykowaé swoja ,,sztuke toastu”.

Idac tym tropem, pomijajac na razie mowy, ktdrych stopien zarejestrowania
pozwala na bardziej rozbudowang analiz¢, wymienmy — wlasnie jako uchwytne
pars pro toto wspomnianych sytuacji — te wystapienia Botoza, o ktérych pra-
sa informowala, ze mialy miejsce, bez rejestrowania tre$ci, dodajac niekiedy
lapidarng uwage dotyczacg ich charakteru. W grudniu 1900 r., podczas wizy-
tacji owczesnego ministra o§wiaty Wilhelma von Hartla krakowskich szkot
wyzszych, Botoz przemawiat jako delegat Uniwersytetu Lwowskiego w trak-
cie wizyty goscia w Akademii Sztuk Pigknych®®. Krotko potem, pod koniec
grudnia 1900 r., Boloz, ponownie jako delegat Uniwersytetu Lwowskiego, udat
sie do Warszawy na uroczystosci jubileuszu 25-lecia pracy tworczej Henryka
Sienkiewicza ,,wiozgc dla jubilata adres od naszej «Alma Matris»™’. W mar-
cu 1902 r., podczas pozegnalnego przyjecia u profesora Bronistawa Dembin-
skiego, wzniost Botoz toast na cze$é profesora Ludwika Cwiklinskiego, roz-
stajacego si¢ z uniwersytetem, z powodu objecia kierownictwa Sekcji Szkot
Wyzszych w Ministerstwie O$wiaty. Po toascie Dembinskiego i odpowiedzi
Cwiklinskiego ,,rzewny zapanowat nastrdj, ktory w sposob niezwykle zreczny
zamienit w mitg wesolos$¢, swobodnym, pelnym werwy i humoru przemowie-
niem dr. Botoz Antoniewicz™®. Kilka dni pézniej sam Botoz goscit Cwiklin-
skiego na pozegnalnym $niadaniu, na ktéorym, rzecz jasna, nie mogto zabrakng¢
toastu gospodarza. ,,Przy koncu $niadania prof. Antoniewicz w dtuzszym prze-
moéwieniu wzniost zdrowie szefa sekcji dr. Cwiklinskiego i goécia z Krakowa
prof. Sokotowskiego™. W maju 1902 r., na ,,bankiecie jubileuszowym” ,.ku
uczczeniu zastug prof. Tadeusza Rybkowskiego” zorganizowanym przez Koto

3 Gazeta Lwowska” 1894, nr 139, s. 5. Po czym wyrazit uznanie, ze w tak krotkim czasie
kilku miesigcy przygotowano tak wielka wystawe, na co w Niemczech, jak stwierdzit, mimo
wigkszej ,,wprawy wystawowej” moglyby nie wystarczy¢ nawet trzy lata.

3¢ Gazeta Lwowska” 1900, nr 279, s. 5. Dzien weze$niej, podczas analogicznej wizyta-
cji Hartla w uczelniach Iwowskich, Botoz oprowadzit ministra po instytucie historii sztuki. Jak
czytamy: ,,Po przedstawieniu przez prorektora wszystkich profesorow i docentow [...] zwiedzat
P. Minister instytut historii sztuki b¢dacy pod zarzadem prof. dr. Jana Botoza Antoniewicza. Ogla-
dajac zebrane w instytucie zbiory, wyrazat si¢ P. Minister kilkakrotnie bardzo pochlebnie o jego
umiej¢tnym i energicznym zarzadzie” (tamze, s. 3).

37 Gazeta Lwowska” 1900, nr 291, s. 4.

3 Gazeta Lwowska” 1902, nr 53, s. 3.

3 Gazeta Lwowska” 1902, nr 57, s. 3.
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literacko-artystyczne, wérod wielu toastow przemawiat takze Botoz w imie-
niu Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych*. W grudniu 1902 r. na dorocznej
,willi akademickiej”, urzadzonej przez organizacje studenckie, obok rektora
Ochenkowskiego, przemawiat rowniez Botoz*'. We wrzesniu 1905 r., podczas
uroczystego obiadu z okazji Wystawy rolniczo-przemystowej w Buczaczu,
po toascie 6wczesnego namiestnika Galicji Andrzeja Potockiego ,,na pomysl-
no$¢ przemystu krajowego”, Botoz wzniost toast ,,na czes¢ P. Namiestnikowej
hr. Potockiej™?. W lutym 1913 r., na pogrzebie barona Mariana Btazewskiego
na cmentarzu Lyczakowskim ,,nad otwartym grobem przeméwit w pieknych
stowach prof. dr Jan Botoz Antoniewicz*. W styczniu 1919 r. rodzina Wilu-
szOw zamiescila w prasie podzickowania dla Botoza ,,za gorace stowa poze-
gnania” wypowiedziane na pogrzebie dr. Jana Wilusza, jednego z wybitnych
uczniéw Antoniewicza, poleglego podczas bitwy o Lwow*,

Uzupehijmy teraz powyzsze wyliczenie o mowy Boloza, ktorych stopien
rejestracji umozliwia analiz¢ jego sztuki wymowy®, jaka za chwile podejmie-
my. W kwietniu 1898 r. Boloz przemawial na uroczystosci pozegnania przez
Uniwersytet Lwowski profesora Leona Pininskiego, ktory zostal mianowany
namiestnikiem Galicji*®. W listopadzie 1901 r., gdy Botoz obejmowat dyrekcje
Iwowskiego Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych, udat si¢ na czele delega-
cji zarzadu Towarzystwa do namiestnika Pininskiego, a nastgpnie do marszal-
ka krajowego Andrzeja Potockiego i1 podczas obu tych wizyt wygtlosit dluzsze
przemowienia*’. W lutym 1902 r. mial miejsce wspomniany juz wyzej toast
na cze$¢ Teodorowicza. W listopadzie 1902 r. Boloz jako dziekan Wydziatu
Filozoficznego wyglosit przemowienie podczas promocji doktorskiej Jana Lu-
kasiewicza*®. W tym samym miesigcu, na przyjeciu u Pininskiego, ktory zgo-
dzit si¢ zosta¢ protektorem TPSP, Botoz wznidst obszerny toast adresowany
do gospodarza®. W kwietniu 1903 r., na przyjeciu w TPSP dla uczczenia Jacka
Malczewskiego, wyglosit toast na czes¢ artysty>®. W czerwcu 1903 r. wygtosit
mowe podczas uroczystosci nadania profesorowi Oswaldowi Balzerowi dokto-

40 Gazeta Lwowska” 1902, nr 114, s. 4.

4 Gazeta Lwowska” 1902, nr 296, s. 3.

4 Gazeta Lwowska” 1905, nr 202, s. 5.

| Gazeta Lwowska” 1913, nr 40, s. 3.

4 Gazeta Lwowska” 1919, nr 17, s. 3.

4 Pomijam tutaj mowy Botoza zwigzane z jego roznorodnymi aktywno$ciami na polu hi-
storii sztuki, nie tylko wyktady lub odczyty, ale takze np. mowy na otwarcie wystaw sztuki.

4 Gazeta Lwowska” 1898, nr 90, s. 4.

47, Gazeta Lwowska” 1901, nr 267, s. 3-4.

4 Gazeta Lwowska” 1902, nr 263, s. 4.

4 Gazeta Lwowska” 1902, nr 268, s. 3—4.

0 Gazeta Lwowska” 1903, nr 99, s. 4.



Ormianska Geselligkeit: Jan Botoz Antoniewicz i sztuka wymowy 647

ratu honoris causa Uniwersytetu Lwowskiego®'. W pazdzierniku 1908 r. prze-
mawial w Faenzie, o czym juz wspominali§my. W maju 1909 r. przemawiat
w Krakowie na uroczysto$ci zwigzanej z ustapieniem Stanistawa Tarnowskiego
z katedry uniwersyteckiej®?. W lutym 1919 r. wyglosit po wlosku mowe na po-
witanie wloskiej misji wojskowej we Lwowie™.

Powyzsze wyliczenia wzigte tgcznie, cho¢ tworza pokazny zbior wysta-
pien Boloza, nalezacych z niewielkimi wyjatkami (ich uzasadnienie ponizej)
do interesujacej nas tutaj ,,wymowy przygodnej” (Bruchnalski), na pewno nie
wyczerpuja jego, by tak rzec, oralnej aktywnosci publicznej. Daja jednak repre-
zentatywny jej obraz zarowno pod wzgledem typow wystapien (odniesionych
do sytuacji, w jakich miaty miejsce), jak i cech charakterystycznych Bolozowe;j
sztuki wymowy. Jej analiz¢ rozpoczniemy od przemowy Boloza na uniwersy-
teckim bankiecie pozegnalnym profesora prawa rzymskiego Leona Pininiskiego,
szykujacego si¢ wlasnie do objecia urzgdu namiestnika Galicji. Uroczystos¢ ta
daje rzadka szanse na komparatystyczng analize wystgpienia Boloza z mowami
wygloszonymi wtedy przez innych przedstawicieli profesury. Pierwszy prze-
mowit w zastepstwie nieobecnego we Lwowie rektora prorektor, ksigdz grec-
kokatolicki Jozef Komornicki, ktory skoncentrowat si¢ na hotdzie Cesarzowi
w ,,roku jubileuszowym”. Jak stwierdzil, wszystko ,,co od pét wieku pozytecz-
nego lub znakomitego pod jakimkolwiek wzgledem stato si¢ w Panstwie i kraju
naszym, to wszystko taczy si¢ z Imieniem Najjasniejszego Pana [...] To tez
i my, tak Polacy jak i Rusini, taczymy si¢ w tej goragcej dla Monarchy mitosci
1 wdzigcznoscei [...] bo oto NajmitoSciwszy nasz Monarcha w madrosci Swej
powotal na stanowisko Namiestnika, me¢za z grona naszego™*. Nastgpnie prze-
mowit dziekan wydzialu prawa profesor Wtadystaw Ochenkowski, ktory z ko-
lei jako osnowe swojego wystapienia przyjal pytanie ,,jak to bedzie za rzagdow
nowego Namiestnika”, a nastepnie tak poprowadzit wywadd, by uzasadni¢ kilka-
krotnie pojawiajaca si¢ jednoznaczna odpowiedz, ze ,,dobrze bedzie za rzadow
nowego Namiestnika”. Przede wszystkim dlatego, iz Pininski ,,przedstawia trzy
stadia mysli 1 dziatalnosci, jako prawnik, prawodawca i administrator”, ktore
potaczone sg ,,niejako kitem przez czynnik etyczny”. ,,Nowy Namiestnik”, kon-
kludowat Ochenkowski, ,,wnosi zatem na swe nowe stanowisko [...] dzielny
umyst, prawe serce i daleko siggajace uczucie [...]. Dlatego z wiarg i przekona-
niem powtarzam, ze dobrze bedzie za rzadéw nowego Namiestnika i z tg wesota
mysla wznoszg toast na cze$¢ Ekscelencji Pininskiego™.

5

,Gazeta Lwowska” 1903, nr 127, s. 4.
32 Gazeta Lwowska” 1909, nr 120, s. 4.
3 Gazeta Lwowska” 1919, nr 35, s. 3.
% Gazeta Lwowska” 1898, nr 90, s. 3.
% Tamze, s. 3-4.
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Kolejnym moéwcea byt nestor Iwowskich profesoréw prawa, nauczyciel Pi-
ninskiego, profesor Leonard Pictak. Jego obszerne przemdwienie, majace wrecz
znamiona uniwersyteckiego wyktadu, byto popisem erudycji mowcy, ktory
przytaczat in extenso wiele czgsto dtugich tacinskich cytatéw z rzymskich kla-
sykow. ,,W tej chwili zbudzit sie stary Papinianus i szepcze mi do ucha: a mow
dobrze, krotko i jedrnie, jak to ja umialem: w jednym zdaniu tysigce mysli.
Tego ja nie potrafie, a jednak w obliczu nostri Papiniani, summi ingenii viri, in
ejus honorem sili¢ si¢ na to musz¢™°. Opisujac w gornolotnych superlatywach
dokonania naukowe, dziatalno$¢ polityczng oraz przymioty umystu i charakteru
Pininskiego (obficie przywotujac wielowersowe cytaty z Ulpiana), stwierdzat,
ze to wlasnie ,przezacny Kolego dla Twych wyjatkowych zalet i wysokich,
mimo mlodosci, zastug, przyjat kraj caty z sympatig i zadowoleniem wiado-
mos¢, ze Najjasniejszy Pan raczyt Ci odda¢ rzady w kraju naszym w Swoim za-
stepstwie”. I dodawat: ,,W duszy swej Ekscelencjo gieboko masz wyryta czaro-
dziejska sile pomysinych rzadéw: iustitia, umyst Twoj bystry i w glab patrzacy
[...] a charakter prawy, prosty [...]. Przeszto§¢ migdzy Toba Ekscelencjo a nami
nawigzala tak silne i nierozerwalne wezty, ze serca nasze idg za Tobg”. Z ko-
lei, w imieniu fakultetu medycznego, glos zabral profesor Antoni Gluzinski.
Fakultetu, ktory, jak zaznaczal moweca, ,,nie miat sposobnosci jeszcze dobrze
pozna¢” Pininskiego. Jego krotkie przemoéwienie pozbawione byto w zwigzku
z tym zaro6wno akcentow wspomnieniowych, jak i charakterystyki sylwetki no-
wego namiestnika, a sprowadzalo si¢ do przytoczenia bajki Turgieniewa o Za-
studze 1 Wdzigcznosci, ktdre ,,na ziemi nigdy si¢ nie spotkaly, wiec nie znaty
si¢ 1 w niebie” 1 zlozenia Pininskiemu zyczen, by ,,ta basn Turgieniewa zostata
bajka, a nigdy nie stala si¢ prawdg!”’. Jako ostatni, w imieniu fakultetu filozo-
ficznego, przemoéwit Botoz:

Znana to rzecz, ze najlepszym probierzem bliskosci, serdecznosci stosunkow jest chwila
pozegnania. Ale nie cheg uderza¢ ponownie w t¢ nut¢ na temat Hero i Leander dzi$ juz dwukrot-
nie dotknieta, a to tym mniej ze zegnajac Ci¢ Ekscelencjo dzis, bedziem mieli sposobno$¢ tym
czesciej Cie witac, wita¢ z radoscig w tym gmachu [...]. Ale do§wiadczam dzi$ [...] ze chwila
rozstania przynagla do [...] wynurzen ,,a certaines confessions furtives”; tak dzis [...] zlozytes
nam rodzaj spowiedzi generalnej o Twym stosunku do wiedzy i umystowego zycia®®. Mowile$
nam najpierw, ze od najnizszej lawy gimnazjalnej marzyles o zawodzie profesorskim [...]. Czy
wolno mi na tym szkicowanym przez Ciebie autoportrecie zdja¢ mate pentimento, i wyrazi¢, ze ta
che¢ przekonania drugich o zdobytej prawdzie naukowe;j jest tylko jednym specjalnym objawem
tej szczerej potrzeby [...] tej poniekad artystycznej zadzy prawie dania siebie? Mowites [...]

6 Tamze, s. 4.

57 Tamze.

58 Botoz nawigzuje do mowy Pinifiskiego na oficjalnej uroczysto$ci pozegnania go przez
spotecznos¢ uniwersytecka w auli Uniwersytetu Lwowskiego w godzinach przedpotudniowych
tego samego dnia; zob. ,,Gazeta Lwowska” 1898, nr 89, s. 4.
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ze Twoj umyst poczatkowo oscylowat dokota rozmaitych wiedz, ze myslate$ o filozofii, historii,
o filologii. Wybrates prawo, t¢ wiedzg [...] ktora uczy koniecznosci podporzadkowania indywidu-
alnosci pod jarzmo spotecznego rozumu, jednym stowem, ktora prowadzi do zycia.

Ale to zycie nie jest jeszcze wszystkim! Poeta, ktorego, — wybacz Ekscelencjo, dawnigj
moze nie do$¢ kochates — powiedzial: Aus dem Leben heraus sind der Wege zwei Dir gedffnet,
Zum ldeale fiihrt einer, der andre zum Tod.

Te dwie drogi $cielg si¢ Tobie i — nam wszystkim [...]. To¢ my przeciez ja [droge do idealu
— MB] udokumentowali wyborem zawodu. Ale tak rozmaitym tempem i tak odmiennymi goscin-
cami, drogami, drozynami i $ciezkami do tego jednego, do tego wspolnego wielkiego $wiatta
zdazamy; znajda si¢ tam wszystkie odmiany, poczawszy od miarowego kroku czystego rozumu
[...]az do rozwoju w [...] niespodziewanych wzlotach i nastgpujacych po nich [...] zwatpieniach.
Laczytes Ekscelencjo [...] miarowo$¢ jednych, z polotem drugich. Podziwiatem u Ciebie zawsze
szczesliwy uktad Twej natury, zazdros$citem Ci go czesto — chociaz nie zawsze, mimo to, ze wiel-
kie sukcesa zycia sa tylko udziatem natur tak koncentrycznie zbudowanych, jak Twoja. Ale na tak
pieknej [...] drodze Twojej [...] nie odmawiale$ nigdy fantazji jej prastarych praw [...] byta Ci
ona zawsze towarzyszka wierna, statg, prawie nieodstgpna. Date§ rozumowi, co rozumu jest, ale
i uczuciu i fantazji, co jest ich statym udziatem z prawa. Bo poznate$§ zapewne, ze tak jak prawo
jest normatywa i regulatywa stosunkéw etycznych, tak i sztuka jest wielka prawodawczynia
zmystow. [...]

Poznates tak, Ekscelencjo, ze kazde zdrowe i cate spoteczenstwo posiada i posiada¢ musi
organ, ktory chtonie fantazj¢, ktorym ja przetwarza na tworczos$¢ [ ...] ze go bezkarnie przytlumic
lub wyamputowa¢ z organizmu spotecznego nie wolno. Nie przecze¢, ze my, ktorym to zycie
umystowe, duchowe, artystyczne tak bardzo na sercu lezy, taczymy z Twoja osoba Ekscelencji
wielka i daleko siggajaca nadziej¢, ze z Twego wysokiego stanowiska zyczliwym okiem $ledzi¢
bedziesz nasze usitowania, ze si¢ nimi zaopiekujesz [...] w tych usitowaniach wiernie Ci towa-
rzyszy¢ i Twoim, a wigc wspolnym naszym ideom i ideatom stuzy¢ bedziemy. I w tych dazeniach,
zamiarach: szczg$¢ Boze!*

Zgodnie z zapowiedzia troche uwag komparatystycznych. Biorac w na-
wias krotkie mowy Komornickiego i Gluzinskiego (pierwsza, bedaca hotdem
dla Cesarza; druga, oparta na pewnym pomysle-uniku), jako materiat porow-
nawczy wezmiemy pod uwage mowy obu prawnikow: dziekana i nestora pra-
wa. Zarowno Boloz, jak i Ochenkowski, 1 Pigtak, bardzo silnie akcentowali
swoja osobistg znajomos¢ z Pininskim, jednak to podobienstwo nosi w sobie
zarodek istotnej roznicy. O ile dla tych ostatnich Pininski byt wieloletnim ko-
lega po fachu, i to wokot wspolnoty prawniczej budowali swoje wystapienia,
o tyle dla Botoza byl po prostu wieloletnim znajomym, bliskim kontaktem
prywatno-towarzyskim, wzmocnionym przez korzenie ormianskie, ale przede
wszystkim przez wspolne zainteresowanie sztuka. Dlatego Botoz, jakby w im-
plikowanej kontrze do zawartej w mowach Ochenkowskiego i Pigtaka jedno-
stronnej apologii prawniczej profesji, jako tej, ktora pozwolila uksztattowac
charakter adresata, potozyt nacisk na przeciwstawng ,,zyciu” sfere ,,fantazji”,

¥ Gazeta Lwowska” 1898, nr 90, s. 4. ,,Przemdwienie to, owiane serdecznym cieptem, tak
ta serdecznoscia, jak i glebokim stow znaczeniem wyrylo si¢ w pamieci stuchaczy”, skomento-
wata redakcja gazety.
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ktora decyduje o wyjatkowosci osobowosci Pininskiego. Zarazem pozwolit
sobie na delikatng uwage krytyczng wobec adresata, wspominajac o niegdy-
siejszym braku ,,mitosci” z jego strony do Friedricha Schillera, przywotanego
przez Botoza posrednio za pomocg cytatu.

By w pehi zrozumie¢ osobisty wymiar tego watku, musimy odwotac si¢
do przebiegu uniwersyteckiej edukacji Botoza, ktory, w zgodzie z tradycja ro-
dzinng, co prawda studiowat na wydziale prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
jednak w toku studiéw przenidst swoje zainteresowanie na filologie german-
ska 1 ostatecznie doktoryzowal si¢ z tej dyscypliny na podstawie dysertacji na
temat dramatu Demetrius Schillera. Dokonat zatem wyboru odmiennego od
Pininskiego, ktory, jak pamigtamy, zrezygnowal z mlodzienczych ciggot hu-
manistycznych na rzecz studiow i kariery prawniczej. Jednak ta rezygnacja, jak
wynika z dalszego ciggu wywodu Botoza, dotyczyta jedynie obszaru naukowej
specjalizacji, ale nie wigzala si¢ z rezygnacja z Schillerowskiego ,,ideatu”, czyli
nasycenia duchowego wymiaru zyciowej praktyki sztuka. Konstatujac to, Botoz
w nastepnym kroku wskazywal na obszar artystyczny jako ,,wspolne miejsce”
dla moéwcy i adresata. Splatajac w ten sposob biografi¢ swoja 1 Pininskiego sil-
nym weztem, mogl teraz Boloz ujawni¢ pragmatyczny cel swojej mowy, zwia-
zany z apelem do nowo mianowanego namiestnika o opieke nad sztuka i jej
instytucjami.

Mamy tutaj do czynienia z charakterystycznym dla Bolozowej sztuki wy-
mowy splotem kilku motywow. Po pierwsze, z umiarkowanym korzystaniem
z ubarwiajgcych wypowiedz erudycjnych odniesien (tu: przywotanie tragicz-
nych kochankéw Hero i Leander); jesli pojawia si¢ dtuzszy cytat (tu: z Schil-
lera), to nie jako ozdobnik lub erudycyjny popis, ale jako istotny element w ar-
gumentacji (znaczyt on tutaj zwrot w narracji w kierunku ,,idealu” i dyskursu
o wadze sztuki). Po drugie, z tak umiejetnym wprowadzeniem wymiaru osobi-
stego, ze jego autoprezentacyjna funkcja podporzadkowana zostaje wyekspo-
nowaniu zalet adresata (czyli tutaj: zrownowazonej osobowosci Pininskiego).
Po trzecie, z nadaniem skonwencjonalizowanemu dyskursowi (w tym przypad-
ku dyskursowi na temat adresata, komplementowanego podczas poswigcone]
mu uroczystosci) znamion autentyzmu wskutek zakorzenienia dyskursu w zy-
ciu. Dzigki temu Botoz, komplementujac Pininskiego, minimalizuje wrazenie
stosowania klisz jezykowych, odmiennie niz Ochenkowski lub Pigtak, ktorzy,
chetnie siggajac do utartych zwrotow (,,wyjatkowych zalet 1 wysokich zastug”;
,dzielny umyst, prawe serce”; ,,charakter prawy, prosty”), eksponujg chcac nie
chcac ich mocno konwencjonalny charakter. Podobnie eksponowany jest przez
nich —i to zard6wno w semantyce, jak i syntaktyce tekstu — inny konwencjonalny
rys tego rodzaju méw, mianowicie patos. W mowie Boloza, przeciwnie, zostaje
on ostabiony, niejako naturalizowany w wyniku przyjecia wspomnianej strate-
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gii autentycznos$ci. Mowa Botoza wyr6znia si¢ — w porownaniu do méw obu
prawnikow — lekkoscig i swoboda, tym, co okreslane jest zazwyczaj jako polot
(nieprzypadkowo okreslenie to padto, jak pamigtamy, w przywolanej jako mot-
to notatce prasowej). Polot jest bez watpienia jedng z istotowych cech Botozo-
wej sztuki wymowy w ogole, wywolujaca u stuchaczy owa rozkosz stuchania,
tak sugestywnie zobrazowang w przywotanym wyzej fragmencie przez Jana Pa-
randowskiego, przypominajacym zarazem, ze mamy tutaj do czynienia z zywa
mowa, o ktérej oddziatywaniu decyduja nie tylko wlasnosci samego tekstu, ale
w duzym stopniu sposob jego glosnego wypowiedzenia.

Przemawiajacy bezposrednio po Botozie Pininski, odpowiadajac zbiorczo
na cztery toasty, wyznal, ze dla niego ,,Jeden rodzaj wymowy byl zawsze bardzo
trudny: to toasty. Ale powiem, ze jeszcze trudniej przychodzi dawaé odpowie-
dzi, odpowiedzi nieraz bardzo banalne, przy rozmaitych uroczystych okolicz-
nosciach™®. Podkreslajac, ze najlepiej czuje si¢ w zywiole polemicznym, i tym
razem wdat si¢ w niewinne przekomarzania z poszczegdlnymi méwcami. A to
Ochenkowskiemu wytknatl, ze pewna mys$l wyrazit on ,,cokolwiek sofistycz-
nie”’; a to w kontekscie Pigtaka wyznawatl, ze boi si¢ odpowiedzi, bo ,,nigdy
z pamigci nie umialem biegle zrodet przytacza¢”. W przypadku Botoza nawia-
zat do przywotanego w jego toascie uczucia zazdrosci (Botoz, jak pamigtamy,
,,czesto — chociaz nie zawsze” zazdro$cil Pininskiemu tak zrobwnowazonej 0so-
bowosci): ,,Powiem otwarcie: zazdro$cilem mu i teraz zazdroszcze. On moze
zapatrywac sie¢ swobodnie na obrazy Botticellego i w pickne oczy jego kobiet,
ktore nie zdradzaja; on moze poswigcic si¢ rzeczy bardzo wzniostej i nie spotka
si¢ z zawodem, z ktdrym ja si¢ spotka¢ moge. Praca w tym kierunku moze nie
doprowadza do wielu zewnetrznych zaszczytow i odznak, ale daje duzo we-
wnetrznego, glebokiego zadowolenia. Zazdroszcze mu z catego serca!™!.

Pod koniec 1901 r., po prawie czterech latach od momentu, gdy padly te
stowa, Botoz dostapit jednak ,,zewnetrznego zaszczytu”: zostal wybrany pre-
zesem Iwowskiego Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Picknych. Udat sie¢ wtedy
z delegacja Towarzystwa do namiestnika Pininskiego z prosba o objgcie patro-
natu nad TPSP. W prasie opublikowano ,,skrét” (trudno ocenié, na ile obszerny)
»dhuzszej przemowy” Botoza skierowanej do Pininskiego, ktory, jak zaznaczyt
na wstepie mowea, ,,i sztuke do swych umystowych zdobyczy zaliczal”:

Ze$ i ja zdotat, Ekscelencjo, obja¢, zawdzieczasz swemu darowi uproszczenia sobie za-
dania przez zastosowanie najwickszego dzielnika, przez dazenie do momentéw zasadniczych.
Minima non curans nie dbajac o curiostées d’Art [...] obcujesz najchetniej z wielkimi mistrzami,
a wiedzie Ci¢ ku nim wzrok, ktory dojrzat wsrdd glebokich badan nad olbrzymim organizmem
starego Rzymu i tam nawykt do wielkich miar i stosunkéw. Nie jeste$ zbieraczem, ale humani-

0 Tamze.
6l Gazeta Lwowska” 1898, nr 90, s. 5.
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sta. [...] Tymczasem stajemy przed Namiestnikiem kraju z prosba o przyjecie protektoratu [...].
Chcac dziata¢ wychowawczo na to spoteczenstwo, chcac wychowywac je do zdrowia, do etyki
spotecznej, do kultury, wychowuj je i do pigkna, niech ono przyjmie przede wszystkim w la-
tach najwrazliwszych podstawe, niech ono przemowi juz do dziecigcia w szkole ludowej, niech
ono si¢ stanie i u nas wreszcie tym najwazniejszym Srodkiem pedagogicznym dla zapoznania
chtopskiego dziecka z przyroda, ze $wiatem, z historia, niech ono i w szkole $redniej bedzie dalej
srodkiem naukowym, ale zarazem czg$ciowo juz i celem; niech ono przemowi, jako §wiadomy
czynnik w kazdej nowej budowie, w kazdym nowym gmachu rzadowym. Przysztos¢ sztuki kraju
naszego lezy w znacznej czeSci w Twoich rekach Ekscelencjo®.

Ta oficjalno-urzedowa mowa, nakierowana na pewien pragmatyczny cel,
cho¢ niewolna od §rodkow stylistycznych w rodzaju na przyktad anafory, zbliza
si¢ bardziej do bieguna — idac za rozroznieniem Bruchnalskiego — sprawno-
$ci, anizeli sztuki wymowy. Botoz podzielil ja na dwie czgsci. Pierwsza po-
swiecit komplementowaniu adresata jako znawcy sztuki i mito$nika ,,wielkich
mistrzow”. Druga, bardziej rozbudowana, poswigcit koniecznosci estetycznej
edukacji spoteczenstwa®. Pininski w swojej, jak zwykle, rzeczowej odpowie-
dzi nie tylko podjat ten wyrézniony przez Botoza watek, ale znacznie go po-
szerzyt, wskazujac obszernie na fundamentalng role sztuki w rozwoju spote-
czenstw. Przyznajac, ze ,,obowigzki spoleczenstwa i Panstwa wobec sztuki sa
wielkiej doniostosci”, stwierdzal zarazem, ze ,,mogloby nasze spoteczenstwo
o wiele usilniej niz obecnie sztuke popierac¢”. W tym kontek$cie, odnoszac si¢
do zamierzen Boloza, zgadzat si¢ z nim, ze ,,Zadaniem naszego Towarzystwa
przyjaciot sztuk pigknych jest nie tylko popiera¢ dziatalnos¢ artystow, ale za-
razem i dazy¢ do wzmocnienia i rozwoju naszych szeregdw, tj. szeregow mi-
to$nikow sztuki”®*. Botoz zyskat zatem to, o co mu gtownie chodzito (to, ze
Pininski przyjmie protektorat, byto oczywiste), mianowicie poparcie ze strony
namiestnika swoich, wcale nieoczywistych dla wielu artystow lwowskich, pla-
néw poszerzenia dziatalnosci TPSP o wystawy prowincjonalne.

Po pozegnaniu z Pininskim delegacja TPSP z Botozem na czele udata si¢
do Andrzeja Potockiego, Owczesnego marszatka krajowego. I tym razem prze-
mowit Botoz, a prasa nie omieszkata opublikowa¢ obszernych fragmentow jego
mowy, w ktorej, podobnie jak w przypadku poprzedniej, wyr6zni¢ mozna ana-
logiczne dwie czgsci: pierwsza, poswiecong osobie marszatka, i druga, poswig-
cong konkretnemu problemowi do rozwigzania.

2 | Gazeta Lwowska” 1901, nr 267, s. 3-4.

% Nacisk na ten drugi watek ma swoje kontekstowe wytlumaczenie. Botoz, obejmujac
prezesur¢ TPSP, zapowiedzial, ze jedna z form dziatalnosci Towarzystwa bedzie organizowanie
wystaw sztuki na prowincji. Rzeczywiscie realizowat to zamierzenie, co zresztag mocno nadszarp-
ne¢to finanse TPSP i byto krytykowane przez jego przeciwnikow; zob. M. Bryl, Towarzyskosé
i cigglosé....

o4 | Gazeta Lwowska” 1901, nr 267, s. 4.
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Znasz od kolebki z domu Twego oba najwazniejsze kierunki sztuki, jeden historyczny,
idacy [...] za rodem i narodem, a drugi wyzszy jeszcze, ktory niewidzialng dlonig sigga po
serce ludzkosci. Przyjazn domu Twego dla mistrza Matejki, bedzie i dla Ciebie przykladem.
[...] Stajesz na czele kraju ze Swiezymi sitami, mierzac je na zamiary wlasne i poprzednikow
Twoich, ktorzy Tobie [...] niejedng [...] spuscizng zostawili, skoro fundusze krajowe unie-
mozliwity wykonanie energicznej inicjatywy. Wspomne przede wszystkim najwazniejsza spra-
we: Muzeum krajowego. W tym braku $rodkow byl tez niewatpliwie jedyny powod, ze
Sejm i Wydziat krajowy na wielu punktach wyzszym umystowym potrzebom kraju i narodu
nie sprostal®.

Tym razem prasa nie zanotowata odpowiedzi adresata mowy Botoza, trud-
no zatem ocenic, czy — jesli w ogole byta taka merytoryczna odpowiedz — owa
krytyka niewystarczajacego dbania o sprawy artystyczne przez poprzednikow
niedawno mianowanego marszatka zostala przez niego w jakikolwiek sposob
podjeta. W kazdym razie, to swoiste wejscie Boloza na publiczng sceng w no-
wej roli prezesa TPSP, czym w istocie byly obie wizyty u najwyzszych ranga
urzednikow Galicji, mozna uzna¢ za w petni udane, a istotng rol¢ odegrala tutaj
jego sprawnos$¢ wymowy.

Z kolejnego wystapienia wobec Leona Pininskiego jako namiestnika Gali-
cji Botoz byt na tyle dumny, Ze polecit sekretarzowi TPSP Stanistawowi Soko-
lowskiemu rozpropagowac je wsrdd artystow lwowskich. Jak pisat w liscie do
Sokotowskiego: ,,Prosze kupi¢ dzis okoto 20 egzempl.[arzy] Gazety Lwowskiej
na moj koszt i rozesta¢ je wsrod lwowskich najlepszych artystow [...] zakre-
$lajac mowe Namiestnika i mojg”*. Relacja w prasie dotyczyta uroczystego
obiadu ,,na 43 nakry¢”, jaki odbyt si¢ u ,,JE Pana Namiestnika hr. Pininskiego”
21 listopada 1902 r. z okazji przyznania TPSP lokalu w Muzeum Przemysto-
wym przez rad¢ miejska Lwowa®’. Jako pierwszy glos zabral Pininski, ktory
,,podniost w koncu [...] osobiste zalety obecnego prezesa |[...] dr. Botoza Anto-
niewicza, zwlaszcza jego energi¢ i wysoka znajomos¢ sztuki 1 wznidst w jego
rece toast na czes¢ Towarzystwa”®. Obszerne przemowienie Botoza, ktore sta-
nowilo gtowny akcent oratorski wieczoru, zostato in extenso przytoczone przez
gazete. W pierwszej czesci Botoz zwrdcit sie do obecnego na obiedzie mar-
szatka krajowego Potockiego, powracajac do, znanego nam juz z poprzedniej
mowy sprzed roku, motywu niedofinansowania sfery artystycznej przez wladze

% Tamze. Nastgpnie wymienial Boloz owe niedofinansowane obszary: ,,nagrody konkur-
sowe dla dramatu polskiego”, ,,stypendia artystyczne”, ,,zamdOwienia” na prace artystow, zakup
dziet przez panstwo.

¢ List Jana Botoza Antoniewicza do Stanistawa Sokotowskiego z 22.11.1902, Bibliote-
ka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, Papiery TPSP we Lwowie, 7447/11,
k. 447, 449. Por. M. Bryl, Towarzyskos¢ i ciggtosc..., s. 89.

o7 | Gazeta Lwowska” 1902, nr 268, s. 4.

% Tamze.
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autonomii, obwiniajac o to, rzecz jasna, nie marszalka, ale sktadajac to na karb
braku inicjatyw ze strony postéw na sejm krajowy. Jak moéwit:

Bo, z calg stanowczoscia podnies¢ to muszg, nasza reprezentacja krajowa nie data jeszcze
takiego wyrazu swego pojecia o wadze i znaczeniu sztuki, jakiego sztuka w ogdle spodziewac si¢
moze, a jakiego zwlaszcza sztuka polska, duma naszego narodu, stanowczo domagaé si¢ musi.
Skad to moze pochodzi¢? [...] Czy nie pochodzi to moze stad, ze po cigzkich kataklizmach [...]
uczuto potrzebe zszeregowania sit, systematycznego ich uzycia. W hasle ,,praca organiczna” zna-
lazty te dazno$ci swoj wyraz. [...] odczuwamy atoli i ujemne [skutki — MB]: pewna nieche¢
uznania indywidualnie impulsywnych daznosci, pewien rozumowo-zamiarowy szablon, dazno$¢
do codziennej uzytecznosci, niezrozumienie, nieposzanowanie indywidualnosci. Wyrodzita si¢
pewna ,indywiduofobia”. A sztuka zyjaca indywidualnym uczuciem, wiasnym wyrokiem, o0so-
bistym $wiatem, ci¢zko na tym cierpi. [...] Dopiero, gdy silna indywidualno$¢ zagubi w mozole
nizszej pracy swa site, spoteczenstwo klania si¢ jej: Czes$¢ Tobie, ze chodzisz w kieracie®.

Po tej krytyce postow do sejmu krajowego (z wytaczeniem nie tylko adre-
sata mowy, marszatka Potockiego, ale takze obecnego na obiedzie radcy Jozefa
Wereszczynskiego, ,.ktorego wydatng praca i pomoca dyrekcja naszego Towa-
rzystwa od roku si¢ cieszy i szczyci”), Boloz, na zasadzie kontrastu, wskazal na
uchwatle ,,Rady miejskiej, ktora wspaniatomys$lnym darem, odstgpieniem bez-
ptatnym [...] lokalu w nowym gmachu Muzeum Przemyslowego zobowigzata
sobie w najwyzszym stopniu nie tylko dyrekcje Towarzystwa, nie tylko panow
artystow, ale i calg stolice kraju”. Tutaj nastgpily podzickowania dla prezy-
denta i wiceprezydentow miasta oraz kilku 0so6b zashuzonych w doprowadzeniu
calej sprawy do szczesliwego konca. Po czym przeszedt Botoz do zasadniczej
czgsci swojej przemowy, w ktorej zwracajac si¢ do gospodarza, siegnat po bo-
gaty arsenat srodkow charakterystycznych dla swojej sztuki wymowy.

A teraz do Ciebie si¢ zwracam Ekscelencjo Panie Protektorze! Co dla sztuki zdziatates do
dzi$ dnia juz, zostanie zapisanym na zawsze w jej historii. Ustuga, ktora sztuce wyrzadzites [...]
miataby dla nas [...] co$ zawstydzajacego, gdyby nie fakt, ze dzigkujemy za nig nie uproszonemu
dobroczyncy, ale umystowi, z ktorym nas taczy réwnos$¢ dazen, zrozumienia i zamiarow arty-
stycznych. Ta wspolnoscia idei pomoc Twa, powiem, serdeczna dobro¢ dla naszego Towarzystwa,
staje si¢ podwojnie cenng. Jedno gldwnie podnosze i jedno ceni¢ nade wszystko, ze wlasnie Ty,
Ekscelencjo, ktory obejmujac rzady kraju, podjates si¢ cigzkiej i zmudnej pracy moralnego jego
podniesienia, powiem prawie — odrodzenia, nie wciggasz sztuki w t¢ szczytna, etyczng celowose,
ze zadasz od niej, zeby byta wolng mysla i daznosciami, ze eliminujesz zdawkowe moralizujace
tendencje. Ona mimo to lub wilasnie dlatego cel ten etyczny spetnia — poniekad po drodze, w po-
chodzie ku wyzszym celom Ona chce stworzy¢, odtworzy¢ ponownie poezje, zgodnie z biegiem
i rozwojem literatury. [...]

Rowniez i co do umoralnienia [...] to dziatanie sztuki nie jest bezposrednim. Nie przypo-
minam sobie nigdy, zebym widzial kogo$, wchodzacego na wystawe z czarng dusza Monastata
[wlasc. Monastatosa — przyp. MB], ktéry by za pot godziny wrocit bialy jak Sarastro. Sztuka

® Tamze.
0 Tamze.



Ormianska Geselligkeit: Jan Botoz Antoniewicz i sztuka wymowy 655

daje nam co$ o wiele cenniejszego. Ona wywyzsza nas, nad dzi$ i nad jutro, ona szeroko wzrok
otwiera, z jej wyzyn widzimy dalej, rozumiemy glebiej, czujemy czulej, ona zycie zmystowe
przeksztatca na najwyzsze walory umystowe. [...]

Aby si¢ zicily pragnienia Twoje dla sztuki [...] $mialbym Tobie dostojny Protektorze —
przepraszajac za $miato§¢ — jednej rady udzieli¢: Powiedz sobie: ,,Prima caritas ab ego”. Wy-
trwaj dalej na Twym stanowisku, dziataj dale;j.

Z ta mysla, z tg nadzieja, ze dzigki Tobie spoteczenstwo moralnie si¢ dzwignie, a duchowo
znakomicie rozwinie, wznoszg toast na cze$¢ Jego Ekscelencji Protektora naszego Towarzystwa!’'

Ta czgs¢ przemowy Boloza wyraznie kontrastowata pod wzgledem tre-
$ci z pierwszg czesciag, w ktorej, cho¢ mowca znalazt kilka konwencjonalnych
komplementow wobec gtdownego adresata, marszatka Potockiego, to jednak
zdecydowanie dominowal w niej dyskurs na temat godnego ubolewania niedo-
ceniania sfery sztuki przez politycznych reprezentantow autonomii. W przypad-
ku mowy skierowanej do Pininskiego Botoz nie tylko potozyt wigkszy nacisk na
jej estetyczne walory, ale zadbat takze, by patetyczny ton wtasciwy dla apologii
dokonan namiestnika na polu pomocy sztuce zréwnowazy¢ poglebieniem za-
warto$ci merytorycznej wypowiedzi i w ten sposob unikng¢ wrazenia rytualno-
sci wypowiadanych kwestii. Dazenie do nasycenia mowy konkretng trescig jest
bez watpienia kolejng istotng cecha Botozowej sztuki wymowy. Skoncentrujmy
si¢ na tym podstawowym aspekcie powyzszej mowy, notujac tylko na margine-
sie zastosowanie przez Boloza znanych nam juz charakterystycznych dla niego
srodkow, takich jak umiarkowane odwolywanie si¢ do erudycji stuchaczy (tu:
do postaci z Czarodziejskiego fletu Mozarta) lub sfunkcjonalizowanie argumen-
tacyjne cytatow (tu: ,,pierwsza mito$¢ od siebie”). Podstawowym problemem,
wokot ktorego krazyla mysl Botoza w tej mowie, byt problem relacji migdzy
sztuka i moralnoscia. Opowiadajac si¢ zdecydowanie przeciw przypisywaniu
sztuce utylitarnej funkcji umoralniania spoteczenstwa, ktéra miataby polegaé
na bezposrednim wplywaniu przez dzieta sztuki na moralno$¢ odbiorcow, Bo-
oz ustanowil wspolny dla siebie i adresata punkt odniesienia, opierajacy si¢
na podzielanym przez nich obu prze$wiadczeniu o nieutylitarnej istocie sztu-
ki. Dzieki temu pochwaly, jakie formutowat Botoz pod adresem Pininskiego
za to, ze wspierajac rozwdj sztuki, respektuje jej autonomi¢ wzgledem innych
sfer zycia spotecznego, nie tylko znajdowaly ugruntowanie w sferze wartosci
wyznawanych przez méwcg, ale takze stanowity swiadectwo uwewnetrznienia
tychze warto$ci przez adresata. Wytworzone w ten sposob ,,miejsce wspolne”
dla Botoza i Pininskiego, implicite obejmujace rowniez stuchaczy, zakorzenialo
pochwalny dyskurs wzglgdem namiestnika w ich wtasnych przekonaniach, czy-
nigc go tym bardziej perswazyjnym.

" Jak czytamy w relacji: ,,Toast ten wypowiedziany goraco i z wielkim zapatem, przyjeto
hucznymi oklaskami” (tamze).
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Wyjatkowe miejsce wsrod wszystkich moéw Botoza zajmuje wspomniany
juz na wstepie obszerny toast na cze$¢ arcybiskupa Teodorowicza wygloszony
z okazji jego intronizacji 2 lutego 1902 r.”2. Wyjatkowe nie tylko dlatego, ze
dysponujemy jego autoryzowanym tekstem w postaci wydanej nakladem auto-
ra broszury, ale réwniez z uwagi na wyjatkowo$¢ zadania, przed jakim stanat
Boloz. Mial on bowiem przeméwi¢ do nowo intronizowanego zwierzchnika
Iwowskiego kosciota katolickiego obrzadku ormianskiego jako reprezentant
catej diecezjalnej wspolnoty wiernych. Jego przemdwienie powinno zatem po-
rusza¢ podstawowe dla owej wspdlnoty kwestie w taki sposob, by obecni na
uroczystosci mogli si¢ identyfikowa¢ z punktem widzenia przemawiajacego
w ich imieniu méwcey. Przesledzmy obecnie krok po kroku narracj¢ Botoza,
zaznaczajac jej weztowe momenty.

Juz w pierwszych stowach Botoz okreslil swoj status reprezentanta wspol-
noty, sktadajac Teodorowiczowi —,,Imieniem diecezjan Twoich” — wyrazy ,,hot-
du”, ,,czci” 1 ,,solidarnosci”. Solidarnosci, kontynuowat, ktéra ,.kazdy z nas”
poczut ,,dzi$ rano [...], shuchajac w skupieniu przemow Twoich [...] Sledzac za
tokiem mysli Twoich, prujagcym $miato niespokojne fale naszych mysli i uczué¢
[...] kazdy z nas, mowig, czut dwa réwnoczesnie rodzace, potggujace si¢ uczu-
cia: pokory dla siebie, a dumy za Ciebie””. Nastepnie przeszedt Botoz do kwe-
stii statusu narodu ormianskiego, owego ,,narodu w narodzie”, matego narodu
bedacego czescig narodu wigkszego. By wyjasni¢ ich relacje, mowca przywotat
metafore narodu jako zegarka:

Stosunek jest jasny, cho¢ wyjatkowy. Wezmy zegarek, otworzmy ,,koperte” i wgladnijmy
w mechanizm. Sg tam rézne kota, wielkie i bardzo drobne [...]. Ot6z najmniejszym, ale moze
przeciez nie zupetnie zbednym kotkiem my jesteSmy — Ormianie-Polacy. — Im wigcej Nardd ma
samoistnych ognisk kultury o wspolnej idei, tym lepiej dla niego. Niech tylko kazde kotko, osa-
dzone na wlasnym rubinie, swoja powinno$¢ spetni; o wspdlna sprezyne, o jednolita mysl naro-
dowa mozemy by¢ spokojni™.

Nawigzujac do mysli Teodorowicza wypowiedzianej podczas porannych
uroczystosci, ze ,,nardd ormianski, po stracie swej samoistnosci [...] wybrat —
jako skarb najwigkszy — obrzadek”, dopetniat ja stwierdzeniem, ze tak samo ,,na-
r6d ormiansko-polski [...] wybrat [...] jako skarb najwigkszy — Ciebie””. O ile,
jak mowi ,,wielki poeta”, ,,natury nizsze placa [...] czynem, natury wielkiego
zakroju znaczg bytem [...]. U nich, a wigc 1 u Ciebie jest czyn mysla [...] mi-
mowolng poniekad emanacjg idealnego bytu’. A jednak, jak podkreslat Botoz:

2 ]J. Botoz Antoniewicz, Toast na czes¢ Najprzew. Ks. Jozefa Teodorowicza....

Tamze, s. 3.
4 Tamze, s. 4.
> Tamze, s. 4-5.
6 Tamze, s. 5.
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do dziatania zostates dzi$ powolanym! Bo odnowita si¢ znowu dzi§ ,,magna charta” naszego
narodowego bytu, a bulla papieska nakazuje Ci w koncowych stowach: ,,ecclesiam armeno-ca-
tholicam Leopoliensem augmentare”. ,,Augmentare”! Jak? Nader waska cyrkumskrympcja
naszych granic, pociagnigta rasa i normg Kosciota, nie dozwala zadnej ekspansji wszerz. Jest nas
przeciez tak mato! Jakie potczwarta tysiaca, a wige jedna tysigczna czastka tylko w stosunku do
obu innych narodowosci tego kraju! [...] Ale jak mozna ,,augmentare”, idac w glab, ,,augmenta-
re” sercem i rozumem — na to granic nie ma, i zadna statystyka tu veto zalozy¢ nie moze! Masz
dziata¢! Kazde dziatanie rozwija si¢ koncentrycznymi kotami: najpierw koto najblizsze — to die-
cezjanie Twoi, to my, polscy Ormianie — ormianscy Polacy”.

Wilasnie temu ,,najblizszemu kolu” poswiecit Botoz najdluzszy fragment
swojej mowy, ktorego motywem przewodnim byto zapoznanie przez polskich
Ormian wielkiej roli swojego narodu, zar6wno w historii powszechnej jako jed-
nego ,,z pierwszych ludoéw chrze$cijanskich”, bedacego ,,najgoretszym defensor
fidei na Wschodzie”, jak 1 w historii Polski jako walczgcego ,,najpierw za wolnos¢
«nasza i wasza», potem za wspolng”’s. Botoz sieggnal w tym fragmencie po reto-
ryke oparta na powtorzeniach, wielokrotnie uzywajac w odniesieniu do swoich
galicyjskich pobratymcow takich zwrotow, jak: ,,nie powiedziano im, lub zapo-
mnieli”, ,,zapomniano tez u nas”, ,,zapomnieli, 0 czym juz absolutnie zapomnie¢
si¢ nie godzito”, etc. Zwigkszyl w ten sposdb moc perswazyjna erudycyjnego
w tym fragmencie wywodu, ktory z jednej strony stanowit pean na czes¢ dziejo-
wej roli narodu ormianskiego, z drugiej za$ wskazywat na niedostatki erudyc;ji hi-
storycznej jako na zrodto kryzysu swiadomos$ci narodowej galicyjskich Ormian.
Przytoczmy kilka krotkich ustepdw dla egzemplifikacji powyzszych stwierdzen:

Zapomniano tez u nas, ze [...] naréd ormianski wypracowal w tej pierwszej ojczyznie
pierwszorzedna kulturg, wyrobil cudny jezyk, stworzyl znakomite dzieta epiki i literatury proza-
icznej [...] ze nardd ten w Ani, we Warszagabad stworzyt cuda architektury! Genialny Schnaase
poswieca im przeciez jedna z najbardziej ujmujacych kart wielkiej swej historii sztuki [...]. Dzi§
jeszcze wszedzie, gdzie tylko O.0. Mechitarysci [...] si¢ osiedlaja [...] powstaja zaraz pierwszo-
rzedne centra kultury i cywilizacji umystowej. [...] Zapomnieli [...] ze tam na kresach w obronie
drugiej Ojczyzny niemalo ormianskiej krwi si¢ przelato! [...] Zapomniano, ze ostatni wielki nasz
krol, krol Jan [...] wlaczyt katolicki nardéd ormianski w wielka, od Wiednia na wschod wyciagnie-
ta elips¢ swych genialnych planow [...] Zapomnieli, ze [...] po upadku naszej drugiej ojczyzny
[...] my, Ormianie Polacy, podjelismy misj¢ wytworzenia kultury polskiej na Pokuciu [...] my-
Smy ja niesli na Bessarabig. [...] to syn ormiansko-polskiego rodu [...] z glebi swej duszy wysnut
nute ,,Choratlu” [...]. Mimo to wszystko, wypieramy si¢ czasem naszego pochodzenia, a z nim
i obrzadku. Sadzg przeciwnie, ze jezeli koniecznie nalezatoby czego si¢ wstydzi¢, to tego
chyba, ze si¢ wstydzimy™”.

Szansy na zmiang tego stanu rzeczy upatrywat Botoz w osobie i przyszlej
dziatalnos$ci arcybiskupa Teodorowicza, na ktorego ,,spadt [...] obowiazek nie-

77 Tamze, s. 6.
78 Tamze, s. 7-9.
7 Tamze, s. 7-10.
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fatwy”, by ,,obudzi¢ znajomo$¢, zrozumienie, cze$¢ dla naszej przesztosci [...]
zrozumienie tego obrzadku™®. | Twoja szczera Polsko$¢ [...] Twe gorace przy-
wigzanie do przesztosci [ ...] oto dwie wielkie sity zbiezne. Ztaczysz je Twa de-
likatng dtonig w site jedng®!. Pomocnym wskazaniem w tym dziele moze by¢,
zdaniem Botoza, nastgpujaca mysl Wincentego Pola: ,,«Ormianie sa najlepszy-
mi Polakami. Niech katolicy Ormianie pozostang tym, czym dotad byli!». Tak,
ale zeby «zostaéy, trzeba byc¢, trzeba nie przestac by¢. [...] Wymaga tego nasza
godnos$¢, domaga sig tego [...] cze$¢ dla zmartych rodzicow”2. Wprowadzony
w ten sposdb motyw wierno$ci przodkom przeobrazit si¢ nastgpnie w ustach
Botoza w motyw wiernosci ich grobom, przybierajacym materialny ksztatt za-
chowanych reliktow przesztosci:

A te nagrobki, ile one nam méwia! Poczawszy od tego o dwa kroki stad, ze swa przecud-
ng ornamentyka 1 wiele mowigca datg: 1475; dalej to gubigce si¢ powoli (okoto r. 1600) pismo
ormianskie, wreszcie to zdecydowane przejscie — po krotkiej fazie tacinskiej — do epitafiow pol-
skich! Ale i pierwotny jezyk zachowywano; i tak w Zwancu znam jeden z konca 18 w., z dtugim
ormianskim napisem, méwiacym o zmarlym przy koncu, ze byl: przez ,,oba narody kochany”.
Oby Cig, Najprzewielebniejszy ks. Arcybiskupie, tamte dwa pokochaty tak, jak my, krwig i ob-
rzadkiem Tobie najblizsi, Ciebie juz pokochali!®

Na koniec przywotat Boloz stowa najbardziej cenionego przez siebie pol-
skiego wieszcza, zyczac Teodorowiczowi, by nast¢pnego dnia ,,gdy przytozysz
pierwszy raz reke do czynu, do kierownictwa archidiecezjg [...] Ci¢ przywitaly
stowa Zygmunta Krasinskiego: «Teraz mysl — kochaj — stwarzaj wiecznie niebo
w niebie!»”*. Jakkolwiek w mniejszym stopniu interesuje nas tutaj tres¢ oracji
Antoniewicza, bardziej zwracamy uwage na ich forme, to jednak w przypadku
toastu na cze$¢ Teodorowicza, obok skonstatowania obecno$ci w nim wigkszo-
$ci z wezesniej wyroznionych przez nas cech Botozowej sztuki wymowy, warto
podkresli¢ jeden, bez watpienia centralny motyw tematyczny, mianowicie utoz-
samienie ormianskosci z polskoscig, ugruntowane we wspolnocie katolickiej
i uksztattowane na przestrzeni wspdlnych dziejow. To, ze toast Botoza, przy ca-
lej swej konwencjonalnosci wynikajacej z wymagan gatunkowych 1 kontekstu
wypowiedzi, sprawia jednak wrazenie autentycznosci, zakorzenione jest wia-
$nie w tym, ze Boloz calg swoja, wczesniejsza 1 pozniejsza zyciowa postawa,
$wiatopogladem i dzialaniem niejako uciele$nial stereotyp Ormianina-Polaka-
-katolika, poswiadczajac jego prawdziwos¢®.

Tamze, s. 11.

81 Tamze, s. 11-12.

Tamze, s. 12.

Tamze, s. 13.

8 Tamze, s. 13—14.

August Teodorowicz pisat w liscie do Ormianskiej Delegacji Narodowej, ze wraz ze
$miercig Botoza ,,umarta kultura ormianska w Polsce. Wielka to strata dla Ormian i kultury pol-
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Jak pamigtamy, wsrod przemoéw Botoza istotne miejsce zajmuja mowy
wyglaszane w ramach jego aktywnos$ci uniwersyteckiej. Przy czym mamy tu-
taj do czynienia z ich duzym zréznicowaniem: od stosunkowo niedtugich par
excellence przygodnych mow do wystapien oficjalnych, sformalizowanych, nie
tylko przygotowywanych wczedniej na pismie, ale, jak nalezy zaktada¢, wy-
glaszanych z kartkg w r¢ku, cho¢ niekoniecznie po prostu odczytywanych®.
Niewatpliwie najwigkszym osiggnigciem Botoza w tej ostatniej kategorii byta
jego mowa na promocji Jana Lukasiewicza, ktorg wygtosit jako dziekan Wy-
dzialu Filozoficznego. Byta to druga w historii Uniwersytetu Lwowskiego pro-
mocja sub auspiciis imperatoris®’; z uwagi na swoja wyjatkowos¢ 1 wage zo-
stata obszernie zrelacjonowana w prasie, z tym, ze tylko przemowienia Botoza
i namiestnika Pininskiego opublikowano in extenso®. I znowu przemoéwienie
Botoza wyrdznia si¢ na tle drugiej mowy udostgpnionej w calosci, tj. mowy
Pininskiego — jednak, z uwagi na brak miejsca, musimy zrezygnowaé z bar-
dziej szczegdlowej komparatystyki. Skoncentrujmy si¢ na mowie Botoza, kto-
ry ponownie, tak jak w przypadku toastu na cze$¢ Teodorowicza, stajac przed
wyzwaniem reprezentowania wspolnoty — tam wiernych, tu uczonych — znako-
micie wywiazatl si¢ z tego zadania, tworzac wyjatkowa pod wieloma wzgleda-
mi oracje. Oczywiscie, sktada si¢ na nig wiele konwencjonalnych elementow,
zgodnych z decorum tego typu moéw. Zdecydowanie przewazajg jednak mo-
menty, ktore aktualizuja to, co szczegdlne, ktore indywidualizuja wydarzenie,
zakorzeniajac je w rzeczywistym jednostkowym losie, co pozwala, dzigki tej
swoistej autentyzacji, sformutowaé wrgcz profetyczne — mozemy to ocenic,
znajac przysztos¢ Lukasiewicza — wnioski co do dokonan promowanego. Bo-
oz rozpoczat konwencjonalnie, by w drugim zdaniu przej$¢ do wspomniane;
biograficznej indywidualizacji, natychmiast jednak odniesionej do wymiaru

skiej” (J. Osiecki, Towarzystwo Polsko-Ormianskie we Lwowie (1921-1922), ,,Lehahayer” 2010,
7, s. 252). Stwierdzenie to padto w kontekscie zakonczenia dziatalnosci Iwowskiego Towarzy-
stwa Polsko-Ormianskiego, ktore nastapito po $mierci Botoza, ,,dobrego ducha wielu dziatan
Towarzystwa i orgdownika sprawy powolania przedstawicielstwa ODN w Warszawie” (tamze).

% Podobne zresztg modus operandi musiato zostaé zastosowane przez Boloza zaréwno
w trakcie wyglaszania toastu na cze$¢ Teodorowicza (co oczywiste z uwagi na jego obszernosc
i konieczng w takiej sytuacji dbatos¢ o precyzje), jak 1 w przypadku wiekszosci jego wystapien,
wczesniej przez nas analizowanych, a nie tak bardzo sformalizowanych. Przygodnosci, jako ce-
chy przemow, nie mozna bowiem utozsamia¢ z improwizacja lub spontanicznoscia, cho¢ niektore
wystapienia mogly miec i taki charakter.

8 Na temat promocji sub auspiciis imperatoris zob. S. Grodziski, Sub auspiciis imperatoris,
,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2008, 2, s. 207-211. Por. tez: D. Ciesielska, Sub
auspiciis imperatoris, czyli uzupetnienia do uzupetnien, ,,PAUza Akademicka” 2022, nr 590, s. 3.

88 Promocya ,,sub auspiciis Imperatoris”, ,,Gazeta Lwowska” 1902, nr 263, s. 4. Pozostate
przeméwienia (rektora Ochenkowskiego, promotora Twardowskiego i samego Lukasiewicza) je-
dynie streszczajaco zrelacjonowano.
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uniwersalnego, ktory nastgpnie, na wyzszym poziomie konkretyzacji, pozwolit
odda¢ naukowg range osiagnigcia Lukasiewicza oraz sformutowac profetyczng
wrecz wizje jego przyszlych dokonan:

Sktadajac Ci szanowny Panie kandydacie imieniem calego wydziatu filozoficznego szczere
zyczenia, witam Ci¢ u progu ztotej bramy, ktora prowadzi do gaju wiedzy [...]. Przed rokiem juz
brama ta stata Ci otworem, ale cigzki cios, ktory Cig spotkal, opoznit te uroczystos¢ o rok blisko.
Stracites ojca, i dzi$ stajesz nie tylko dojrzalszy, ale i inny przed nami. Umyst wyzszy wychodzi
z kazdego wielkiego bolu niezwigdly, nieztamany. [...] Bol jak kazde wielkie uczucie rodzac si¢
z zycia, rodzi nadzyciowe potrzeby.

Wyptakata sobie ludzko$¢ swa wiarg w nieSmiertelnosé¢, wytesknila sobie nadziej¢ nieSmier-
telnosci. [...] W zadnej wiedzy te nadzyciowe potrzeby nie stanowig takiej istoty samej, jak w tej
wiedzy, po ktorg [...] siggnales, w tej wiedzy wiedz, w filozofii. [...] Filozofia wydaje mi si¢ jak
gdyby zwierciadlto jeziora, zywione gorskimi potokami wiedz dedukcyjnych, pewnikami ogo-
towymi, jak i doptywami podziemnymi, prawdopodobienstwami szczegétowymi. W rozprawie
Twej uchwycites wlasnie ten punkt, na ktorym spotykaja si¢ i mijaja si¢ te dwa gtowne sposoby
myslenia: deduktywny i induktywny.

W bystry i znakomity sposob wprowadzites wazng korektur¢ w teori¢ Jevonsa. [...] cios,
ktory Cig spotkal, pasowat Ciebie z giermka na rycerza. [ o co teraz walczy¢ i dobijac si¢ be-
dziesz? O wolnos¢. [...] pozostaje kazdemu [...] walka o wolno$¢ ducha [...] z przemoca tradycji,
ktora ,,wazy dzi$, bo wczoraj zawazyta”. A Goethe mowi w Fauscie: ,,Ten wart jedynie zycia
i wolnosci, Kto co dnia kazdego o nie wznowi boj” [...] znajdziesz sowitg nagrod¢: gdy ponad
czasy i przestrzenie lecagc wielkim tukiem iskra geniuszu zapali Twoj umyst [...] przezyjesz chwi-
le wielka zycia Twego, wtedy uczujesz si¢ szczesliwym. Walcz wiec o to szczescie. Nie ogladaj
sig, jezeli Ci¢ ujemnie sadzi¢ beda 1 Twoje zycie myslowe uwazaé bgda za ,,marnowanie daro6w
Bozych”. [...] Ale Ty nie bedziesz stuzyt spoleczenstwu nizszymi przystugami [...], ale mysla
Twa. Shuz mu wigec mysla wolna i nieustraszong. To najserdeczniejsze zyczenie, ktore Ci ztozy¢
moge. Bo taka mysl jest warunkiem i duma naszego bytu, jest nasza cala poezja. A jezeli zwat-
pisz nieraz, to pamietaj o tym, ze jest prawda jedna, podstawna dla spoleczenstwa, zbawcza dla
narodu, podstawa rozwoju ludzkosci catej, a ta si¢ zamyka w stowach: ,,Gdzie duch tam wolno$¢.
Ubi spiritus ibi libertas™ .

Nie wdajac sie, jak zapowiadatem, w szczegolowg komparatystyke z wy-
stapieniami innych méwcow, wybratem tylko jeden motyw tematyczny, w rady-
kalnie odmienny sposob potraktowany, z jednej strony przez Botoza, z drugiej
przez Pininskiego, ktory zwrdcit si¢ do Lukasiewicza z wyrazng przestroga:

Nauka, ktorej Ty Panie Doktorze si¢ poswiecites, nauka filozofii, jest ta, ktora kazdy umyst,
majacy sklonno$¢ zaglebiania si¢ w problematy, najsilniej pociaga, ktéra ma wiele uroku, ale ma
takze wigcej jeszcze niebezpieczenstw, bo moze sprowadzi¢ na manowce, jezeli si¢ oderwie od
zycia. Ilez to mamy systematow takich, o ktorych si¢ mowi obecnie tylko w historii, ze znakomity
pierwszorzedny umyst cate zycie im poswigcit, a jednak juz od dziesiatek lub setek lat odmawia
si¢ im wszelkiej racji. Ot6z filozofia schodzi na manowce wowczas, gdy traci kontakt z realnymi
podstawami zycia. [...] koniecznym jest utrzymanie kontaktu z objawami praktycznego zycia®.

8 Tamze.
% Tamze.
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Specyficzny ton ex catedra tej przestrogi, dos¢ osobliwej w konteks$cie
obszaru naukowych zainteresowan tukasiewicza i przedmiotu jego dysertacji,
poglebiata kolejna uwaga Pininskiego, ze ,,wprawdzie znakomite zdanie egza-
mindw nie jest absolutnie jeszcze dowodem wybitnej indywidualnej pracy, ale
jest przeciez znacznym zadatkiem na przysztos¢™!. Jesli nawet tego rodzaju
ton nalezat do decorum uniwersyteckich przeméw promocyjnych®, to tym bar-
dziej potwierdza to wyjatkowos¢ mowy Botoza, catkowicie wolnej zar6wno
od protekcjonalnego tonu, jak i, co bardziej istotne, od wszelkiego besserwis-
serstwa. Przeciwnie, w centrum mowy Botoza znajdowata si¢ osoba promo-
wanego traktowana jako podmiot tej wyjatkowej uroczystosci, wobec ktdrego
raczej nie wypada w takiej chwili kierowa¢ pouczen, za to jak najbardziej na
miejscu sa wyrazy uznania za dotychczasowe dokonania i zyczenia podazania
obrang droga.

Jesli chodzi o form¢ mowy Botoza, to zastosowal on w niej znane nam
juz bogate $rodki retoryczne, dzigki ktérym wiele jego oracji zdecydowanie
przekraczato granice miedzy sprawnoscig i sztuka wymowy (w odroznieniu na
przyktad od oracji Pininskiego, co potwierdza i ten przypadek). Przede wszyst-
kim zadbal, by cata wypowiedz utrzymywa¢ w jednolitym, ,,wysokim” reje-
strze jezyka, dla ktorego konstytutywne sg takie srodki, jak: emfaza i patos,
poetyckie frazy, gornolotne metafory i poréwnania, przesadnie, apostrofy, etc.
Przy calym swoim naddatku retorycznym mowa Botoza ma jednak, by nawig-
za¢ do przytoczonej wyzej oceny Chiedowskiego, ,,wiele tresci”. Po pierwsze,
zakorzeniona jest w zyciu, lub szerzej — w pewnym odnoszacym si¢ do rzeczy-
wistosci konkrecie: $mier¢ ojca, metody dedukcji i indukcji, tre$¢ 1 waga tezy
doktorskiej (wazna korekta w teorii Jevonsa®). Po drugie, jej zasadnicza czesé
zorganizowana zostala wokot jednej mysli przewodniej: wokdt obrony wolno-
$ci rozumianej jako ,,wolnos$¢ ducha”, bedaca warunkiem koniecznym przezwy-
cigzania ograniczen tradycji naukowej. Po trzecie, nawet co$ tak nieokreslone-
go jak przysztos¢, w tym przypadku naukowa przysztos¢ Lukasiewicza, jawi
si¢ w mowie Botoza jako przesadzona, méwca nie ma bowiem watpliwosci,
ze ,,iskra geniuszu” zaptodni umyst uczonego. Wyrazenie to, jako nalezace do
utartych klisz ,,wysokiego” rejestru jezyka, znalazto si¢ w wypowiedzi Botoza
w duzej mierze zapewne dzigki sile jezykowej inercji. Zarazem jednak jego

4

,»gornolotno$¢” adekwatnie oddawata bardziej lub mniej intuicyjnie wyczuwang

I Tamze.

2 Niewolna od tego tonu byta tez wypowiedz profesora Twardowskiego, ktory wystepujac
jako promotor: ,,W koncu wezwal jeszcze kandydata, by nie marnowat wrodzonych zdolnosci
i dalej pracowat nie tylko dla dobra nauki, ale i narodu” (tamze).

% Zob. J. Lukasiewicz, O indukcji jako inwersji dedukcji, ,,Przeglad Filozoficzny” 1903,
VI, s. 9-24, 138-152.
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przez mowce wielko$¢ naukowa mtodego badacza, nadajac wypowiedzi Bo-
loza — z perspektywy naszej wiedzy o zyciowych dokonaniach tukasiewicza
— zaskakujaco profetycznego zabarwienia. Ten przypadek po raz kolejny, ale
wyjatkowo spektakularnie, $wiadczy o tym, ze bogata forma Botozowej sztuki
wymowy nie miata charakteru czysto ornamentalnego, nie sprowadzata si¢ do
upi¢kszania wypowiedzi, ale nakierowana byta przede wszystkim na zapewnia-
nie jednosci formy i tresci oracji Botoza.

Sposrod kolejnych, wymienionych wezesniej akademickich mow Boto-
za, wyrodzniaja si¢ zwlaszcza dwie: mowa na uroczysto$ci nadania Oswaldo-
wi Balzerowi tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Lwowskiego (Botoz
ponownie wystapit tutaj jako dziekan Wydziatu Filozoficznego) oraz mowa
na uroczystosciach jubileuszowych Stanistawa Tarnowskiego (Botoz wystapit
na niej jako delegat Uniwersytetu Lwowskiego). Musimy zrezygnowac tutaj
z ich analizy, ktora jakkolwiek sama w sobie warta jest podjecia, to jednak nie
wniostaby juz wiele nowego do charakterystyki Botozowej sztuki wymowy. Na
koniec tego przegladu powrdé¢my, zgodnie z zapowiedzig, do inicjujgcej niniej-
szy tekst informacji o wrazeniu, jakie jego mowa w Faenzie wywarta na wio-
skich stuchaczach, ktérzy, nie bez powodu, uznali jg, jak mogliSmy przeczytaé
we wioskiej prasie, za ,,hymn na cze$¢ narodu wloskiego”. Przytaczamy ja tutaj
w polskim tlumaczeniu, ktére zapewne nie do konca oddaje literackie walory
oracji Botoza:

Pozwolcie mi, jako delegatowi polskiego Uniwersytetu we Lwowie, powiedzie¢ kilka
stow, nie tylko po to, aby podzickowa¢ szanownemu Panu Burmistrzowi i temu goscinnemu
miastu za uprzejme zaproszenie skierowane do mojego Uniwersytetu, nie tylko po to, aby po-
wiedzie¢ o smutku odczuwanym przez moich kolegéw profesorow fizyki Z. i S. [chodzi o pro-
fesorow Ignacego Zakrzewskiego i Mariana Smoluchowskiego — MB], z pewnos$cia dobrze zna-
nych wszystkim mito$nikom nauk eksperymentalnych, z powodu niemozno$ci wzigcia udziatu
w tym Kongresie, ale po to, by zapytaé, jakie mam prawo jako nauczyciel historii sztuki, do
tego, by przemawiac tutaj, gdzie widze tylko znakomitych mezow z szeroka i gleboka wiedza
z zakresu nauk fizycznych? Nie moglem wszakze nie mie¢ tego prawa glosu we Wtoszech,
w btogostawionej krainie, ktora jako pierwsza na §wiecie oglosita wielkq prawde jednej nauki
ustami Leonarda da Vinci, genialnego tworcy, stonca wspotczesnego ducha, ktérego promienie
przebijaja noc wiekow $rednich, mroki natury, arkanami Sztuki, czyniacej wszystkie zywioty
postusznymi duchowi ludzkiemu i, wykorzystujac powietrze, aby pokaza¢, jak cztowiek moze
przeciac lotem przestworza nieba.

A teraz ci, ktorzy jako pierwsi glosili Ewangeli¢ Jednej Nauki, moga zobaczy¢, jak w nie-
ktorych czgéciach Europy zbacza ona zbyt daleko ze swojej Sciezki, tak ze drecza ich watpliwoscei,
ze prosta $ciezka zostala zagubiona.

Wilochy czuwaja nad integralnoscia wielkiej zasady jednosci ludzkiego geniuszu, a Torricel-
li, ktorego chwalebna pamig¢ jest tu dzi$ czczona, byl nie tylko uczniem Galileusza, ale w wyz-
szym sensie takze Leonarda da Vinci.

Jedno spojrzenie na to stawne i goscinne miasto, kolebke wielkiego Torricellego, wystarczy,
aby zobaczy¢ triumfujaca jedno$¢ wynaleziong przez Leonarda. Sztuka Faentynska, rozpowszech-
niona na calym $wiecie, rozstawia nazw¢ tego miasta, ktore byto miejscem narodzin Scatelliego,
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Utiliego, Bertucciego, Missiroliego i Fenzoniego. Dlatego Wtochy, silne ta boska jednoscia, nie
moga przeoczy¢ owocow, ktore zbieraja i ktore sprawiaja, ze historia Faenzy jest chwalebna.

Pozwolcie, panowie, ze wzniose swoj kieliszek, aby wypi¢ za zdrowie tej jednosci wlo-
skiego geniuszu, ktory taczy sztuke i nauke, jednosci, ktora jest tak dobrze widoczna w historii
Faenzy*.

To, ze Boloz znalazt si¢ na zjezdzie fizykoéw w Faenzie, na ktorym ob-
chodzono jubileusz Torricellego, bylo w duzej mierze dzietem przypadku.
Jak donosita prasa: ,,Rektor Uniwersytetu lwowskiego dr Antoni Mars [...]
z uchwatly Senatu poruczyt prof. dr. Janowi Botoz Antoniewiczowi, bawigcemu
poddéweczas na studiach naukowych we Wtoszech, reprezentowanie Uniwersyte-
tu lwowskiego™. Te sytuacyjng genezg¢ swojego wystapienia Botoz, ktory jako
historyk sztuki miat przemoéwi¢ na zjezdzie fizykow, przekut w 6w ,.,hymn”,
w ktérym powodem chwaty narodu wtoskiego miato by¢ sformutowanie zasady
,jednosci geniuszu ludzkiego” uosabianej przez taczacego ,,sztuke i nauke” Le-
onarda; a to catkowicie usprawiedliwiato obecnos¢ humanisty wsrod fizykow
celebrujacych pamigé swojego wielkiego antenata.

Tytutowa Geselligkeit odsyta, jak pamigtamy, do Burckhardta, najwybit-
niejszego XIX-wiecznego historyka sztuki-renesansisty, ktory uznawat ja za
wlasciwe srodowisko gwarantujace wolnos¢ jako warunek rozwoju kultury. To-

% All’Esposizione di Faenza, ,,L” Avvenire d’Italia”, 26 Octobre 1908. Oryginalny tekst:
,Permettete che anche io come Delegato dell’Universita Polacca di Lemberg dica alcune parole
non solo per ringraziare 1’egregio sig. Sindaco e questa gentile citta del cortese invito rivoto
alla mia Universita, non solo per dirvi il dolore provato dai miei colleghi Professori di Fisica
Z. e S. certo ben noti a tutti i cultori delle scienze sperimentali, di non avere potuto prendere parte
a questo Congresso, ma qual diritto posso aver io come insegnante la Storia dell’Arte di parlare
qui dove non veggo che uomini illustri per estesa e profonda cultura delle Scienze Fisiche? Ne¢
questo diritto poteva mancarmi in Italia nella Terra benedetta che prima al mondo ha proclamato
la grande verita della scienza una per la bocca di Leonardo da Vinci, il genio creatore, il sole
dello spirito moderno che attraversa coi suoi raggi la notte del M. E., le tenebre della natura, gli
arcani dell”Arte che rende obbedienti allo spirito umano tutti gli elementi, e si giova dell’aria
per insegnare primo come possa forse I’'uomo fendere col volo i deserti del cielo. Ed ora a chi
promulgo primo il Vangelo della Scienza una piacerebbe vederla in alcune parti non dell’Europa
allontanata troppo dal suo cammino sicch¢ ne tormenta il dubbio che la retta via sia smarritta.
L’Italia veglia sulle integrita del grande principio dell’unita del genio umano e Torricelli pel quale
oggi qui si onora la gloriosa memoria, era non soltanto discepolo di Galileo ma in un senso
piu alto di Leonardo da Vinci. E poi basta uno sguardo a questa rinomata ed ospitale citta culla
del grande Torricelli per vedervi trionfante 1’unita divinata da Leonardo. L’ Arte Faentina diffusa
per tutto il mondo rende celebre il nome di questa citta perche essa diede i natali allo Scatelli,
all’Utili, al Bertucci, al Missiroli e al Fenzoni. Non puo dunque a I’Italia forte di questa divina
unita, mancare il frutto che ne coglie e che ne coglie e che rende gloriosa la storia di Faenza. Per-
mettete o signori, che io alzi il blcchiere per bere alla salute di questa unita del genio italiano che
unisce arte e scienza, di tale unita si bene manifesta nelle storia di Faenza”.

% Gazeta Lwowska” 1908, nr 298, s. 3.
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warzyskos$¢ 1 wymowa — to dwa $cisle zwigzane ze sobg fenomeny, ktore, zda-
niem szwajcarskiego uczonego, przyczynity sig, posrdd innych czynnikow, do
powstania wolnej kultury wloskiego renesansu. Botoz-renesansista, ten Burck-
hardtowski motyw wolnosci, ktory obecny byt juz w jego dziekanskiej mowie
podczas promocji Lukasiewicza, zaktualizowal ponownie, i to z catag moca,
w toascie wygloszonym po wtosku podczas przyjecia na cze$¢ misji wloskiej
w lutym 1919 r. w trakcie oblezenia Lwowa’®. Zwracajac si¢ do putkownika
Gaginiego, Boloz mowit wowczas:

Jest mi niewymownie milo, Zze moge powita¢ szefa misji wloskiej serdecznie we Lwo-
wie — przede wszystkim Piemontczyka, skoro nas nazywaja Piemontczykami [...]. Przed chwi-
la mowilismy ze soba, ze z ta wojng [...] spetnia si¢ idea panstwowos$ci opartej na narodach
wolnych. [...]

A t¢ idee wolnosci, potaczong razem z ideg kultury, zatem wolnos$¢ jako idee kulturno-twor-
cza [sic!] utworzylicie wy, utworzyt tworca i pierwszy prorok wolnosci Rzymu, Cola Rienzi.
[...] Tej idei wolnosci, wam przyswiecajacej, zawdzigczacie wasze najwigksze zdobycze. Na tym
drzewie wyrdst takze owoc waszych trudow, wasz i nasz! Ale nie tylko ide¢ wolno$ci wyscie
stworzyli. [...] Mowi si¢ (a stato to si¢ prawie juz komunatem) — ze wyscie dali Swiatu pickno.
[...] Wielkim dzietlem wolnosci jest my$l tworcza Leonarda.

Bo do catego $wiata nalezacy Leonardo zdobyt tajemnice natury i ujat ja w formy, wasz
i nasz Rafael dal synteze¢ pigkna w wszechswiecie, ale wigkszym jeszcze od ich dziet jest spadek,
pozostawiony nam przez Michata Aniota! Zrodzit on i zostawit ludzkosci 6w drogocenny i mi-
styczny klejnot, zwany ideatem [...].

Dzigki temu powstaje idea narodu jako ideatu.

W dniu dzisiejszym, po 125 latach niedoli, otwierajg si¢ znowu podwoje Sejmu polskiego,
naszego Monte Cittorio, a zatem takze wolnosci, Swigcimy rowniez chwile wyrazenia wdzigczno-
$ci Wiochom za wielkie dary, ofiarowane ludzkosci, a zatem i nam. Niech zyja Wtochy!*’.

W tym toascie nie tylko splata si¢ wickszo$¢ watkow niniejszego tekstu,
sktadajacych si¢ na charakterystyke Botozowej sztuki wymowy, ale spina on
rowniez niczym klamrg jej uchwytne manifestacje, u poczatku ktoérych znajdo-
wala sie, jak pamigtamy, mowa na cze$¢ namiestnika Badeniego, bedaca takze
elementem zycia publicznego, jednak w politycznie stabilnych czasach. Na ko-
niec, Botozowa sztuka wymowy, ktorej zywiolem byl rowniez jezyk wloski,
zafunkcjonowata w dramatycznym momencie dziejow Lwowa, zachowujac
w sobie ,,duzo tresci”, zarazem nie tracac charakterystycznego dla niej polotu,
dostrzezonego juz przed dekadg przez pras¢ wloska w Faenzie.

% Biuro prasowe Naczelnego Dowddztwa podejmowato wezoraj [...] cztonkéw misji who-
skiej putkownika Gaginiego i kapitana dr. Monelliego [...]. Wsrdd obecnych byli miedzy innymi
szef sztabu generata Rozwadowskiego maj. Kleeberg, podputkownik Hoszowski [...] prof. dr
J. Botoz Antoniewicz [...], reprezentanci prasy ii.” (,,Gazeta Lwowska” 1919, nr 35, s. 3). Zob.
tez: M. Klimecki, Alianckie misje we Lwowie (listopad 1918 — luty 1919), ,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Wschodniej” 1996, 31, s. 35-50.

97 Gazeta Lwowska” 1919, nr 35, s. 3.
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Armenian Geselligkeit: Jan Boloz Antonevich and the art of eloquence

Summary

The text is a case study of the 'art of eloquence' as an essential element in the life of the Galician
intelligentsia. Literary historian Wilhelm Bruchnalski (1918) argued that the skill of 'eloquence’
developed particularly in Galicia due to the growth of political freedom. This manifested itself in
tying 'every important circumstance of public or private character to eloquence', which, when the
speaker combined 'an aesthetic and a practical purpose', developed into 'the art of eloquence'. The
aim of this article is, to identify the specific features of Jan Botoz Antonevich's 'art of eloquence’,
determining the uniqueness of his oratorical practice.

Keywords: art of speech, intelligentsia, Galicia, Armenians, art history



